E Eurépa csak az eurépaiaké lehet
BOROSS PETER ES KULIN FERENC
BESZELGETESE

Sorsom szerencsés véletlenének tartom, hogy 1998 és 2002 kizott — tehdt az elsé
FIDESZ kormdny regndldsinak’ idészakiban — amikor Boross Péter Orbdn Viktor
miniszterelnok drnak, én pedig Madl Ferenc koztdrsasigi elnok virnak voltam a fbta-
ndcsaddja — szinte minden héten leiilbettem beszélgetni vele. Az Orszdghdz félemeleté-
nek délnyugati szarnyiban voltak a szobdink, s ennck a konnyen dthidalhatd tavolsig-
nak is koszonhetd, hogy rendszeresen meglitogathattam 6t. Miutdn az elsé parlamenti
ciklus urolsd fél esztendejében — Antall Jozsef haldlit kivetden — & volt az MDF-
KDNP-FKgP-koalicié miniszterelnoke, én pedig az MDF frakcidvezetbjeként tényked-
tem — tdrsalgdsaink sordn elsésorban a kiziigycket elemeztiik. Csaknem két évtizeddel
késébb — 2014-ben — egy t6bb drinyi idétartami, magnetofonszalagon rigzitett inter-
Jhban idéztitk fel és egészitertitk ki az egykori kor-diagndzisunkat, majd a kizelmiltban
tettitk mérlegre: mi az, amit abbdl ma is iddszeriinek érziink.

Kulin Ferenc: Felsorolom azokat a kérdéseket, amelyek bennem az elmiilt években —
hosszii beszélgetéseink soran megfogalmazddiak, és azt javaslom: kezdjiik azzal, amit
— azok kiziil — a legfontosabbnak tartasz.

Boross Péter: Lassuk!

T6bbszor mondtad mar, hogy ha lenne idéd és tiirelmed hozzd, akkor frndl. Kivdncsi
vagyok: mirél? Gondolom nem az irds szenvedélye, inkdibb a kizlés kitelességtudata
motivil.

Az els6 vildghdborardl kezdtem irni.
Tehit nem a rendszerviltozdsrol!

Ezek 6sszefiiggenek! Elsésorban az foglalkoztatott: hogyan és miért torténhetett,
hogy két vilaghaborut is megéltiink, de egyik sem az eurdpai er6viszonyok szerint
alakult. Mindkét esetben a tengerenttlrdl dontoteek el foldrésziink sorsit. Megalltam
1940-nél, hogy végre vilagos legyen: ki mindenkit terhel a zsidokkal valé bandsméd
teleléssége, hol és kik kovették el a legstulyosabb haborus bunéket. Nalunk ugye
késébb megprobaltdk elhitetni a néppel, hogy a németek 4ltal megszallt orszdgok
koziil mi voltunk a nacik leghtiségesebb csatldsai.



Nos, nemcsak az a kérdés, hogy mennyiben volt sziikségszer(i és mennyiben védhe-
tetlen a magyar kozigazgatds, meg a csendérség és a rendérség szerepe, hanem az is
mérlegelendd, hogyan reagélt a tobbi ‘csatlds’ Hitler ajanlataira. Ha a valaszokat
keressiik, nagyon preciznek kell lenntink!

En végigkérdeztem felnStt embereket, vajon tudjik-e, ki volt a Laval, ki volt Mos-
ley? Fogalmuk sincs. Degrelle?! Ez volt a belga Szélasi. Es ott volt Quisling? talin
a legundoritdbb, legbetegebb lelkiiletti norvég politikus, aki elébb eszelés kommu-
nista, Sztdlin rajongd hive, majd Hitler feltételek nélkiili kiszolgéldja volt.

Miutin ré kellett dobbennem, hogy mindkét hdboru végkifejletét a tengeren-
tulrdl dontoeeék el, azaz a mi sorsunk sem az eurdpai eréviszonyok szerint alakult,
megélltam 1940-nél. A kovetkezd esztenddk feldolgozaséhoz tobb elékésziiletre
van szitkségem. Az osztrékok behddolasirél még csak tudunk, de hogy Hollandié-
ban milyen szdzezres tiintetés koszontotte Hitlert, arrdl kevés forrdst ismertink.
Hogy az SS-hadosztalyok hogy alltak fel ezekben az orszégokban, hogy milyenek
voltak a "Viking), a ’Charlemagne’, a francia SS hadosztaly sziiletési’ kortilményei,
nos, bevallom, ezekrdl én magam sem tudtam eleget. Azért dlltam meg az irassal,
mert — miként mondottam - rdjéttem, hogy itt precizebb ismeretek kellenek.
Annyit litok, hogy tengerentulrél avatkoztak ebbe a kontinens tigyeibe, és nem volt
egy 'kontinentalis’ Monroe?, aki azt mondta volna, hogy amiként Amerika az ame-
rikaiaké, Eurdpa csak az eurdpaiaké lehet. Ha az Osztrak—Magyar Monarchia és
Németorszag nyeri meg az elsd vilighébort, ez megtorténhetett volna. Es persze
nem lett volna Hitler, nem jéttek volna be a szovjetek, mérpedig Amerikanak mind-
két ’szereplére’ sziiksége volt ahhoz, hogy aztan bevonulhasson Eurépaba. Nem
valdszindi, hogy a tengerentdl ne figyeltek volna fel arra, hogy amikor a szudéték
tiintettek, és a cseh csendéroket bevetették elleniik, akkor Hitlernek volt egy nyi-
latkozata, amely szerint ,egy 6nérzetes nagyhatalom nem ttirheti, hogy hatarain tali
véreit véres atrocitdsok érjék.” Washingtonban szdmithattak arra, hogy egyszer majd
Putyin is valami hasonlét fog mondani...

Engedj meg itt egy kozbevetést! Miutin én a XIX. szdzaddal tobbet foglalkoztam, mint
a XX.-kal, hadd utaljak egy mély isszefiiggésre Nyugat-Eurdpa magyarokrél alkotott
képe, illetdleg a XX. szdzadi Amerikdnak egész Eurdpihoz fiizddd viszonya kozott.
Kovdcs Endre az egyik konyvében® az 1848/49 utdani Magyarorszdgnak a korabel fran-
cia sajtd dltal elvégzett analizisét ismerteti, s killonos figyelmet fordit a magyarellenes
politikai indulatokat taplald publicisztikai irdsokra.’ Dobbenetes, hogy mit osszehazu-
doztak rélunk, és mennyire raszervezték az egész sajtot, hogy lejdrassik, kompromittil-
jdk a magyar emigricid torekvéseit, s hogy lebetetlenné tegyék, hogy hitele legyen
a reformkorunk ethoszdt 6rz6 és tovibb vivd politikai gondolkoddsnak. Arrdl tudtam
mdr, hogy késébb, a XX. szdzad 20-as éveiben szervezkedd kommunista baloldal
hogyan tamadta a konzervativ nemzeti magyar torekvéseket az osztrik sajtdban, de
az évtizedekkel kordbban megjelent francia lapok Magyarorszdgot lejdratd csiisztatdsai,
hazugsdgai és indulatos vidaskoddsai arra figyelmeztettek, hogy ez a fajta — mdig nyo-



mon kivethetd — magyarellenesség sokkal mélyebben gyokerezik a baloldali nyugati szel-
lemi-politikai életben, mint azt kordbban gondoltam.

Ennyit most ervdl. Azt javasolndm, hogy a beszélgetésiink végén térjiink vissza erre
a kérdéskorre. Arra tudniillik, hogy a benniinket tamadd-kirekesztd nyugati média ter-
mészete hogyan fiigghet dssze az egykori és a mai Amerika — Eurdpa viszonnyal. Vagy
— ahogyan Te vetetted fel a kérdést — miért nem volt ,.eqy "kontinentdlis’ Monroe, aki
azt mondta volna, hogy amiként Amerika az amerikaiaké, Eurdpa csak az eurdpaiaké
lebet?” Tehdt mi az oka annak, hogy »a természetes erdviszomyok nem érvényesiilhettek.”
De minderrél majd késobb!

Ha egyetértesz a javaslatommal, elébb a kozelmiiltunk és a jeleniink felél kozelitsiink
a millthoz. Azaz a Te torténelmi szerepedydl, konkrétabban az Antall- és az Orbain-
kormdnyban szerzett tapasztalataidrdl és élményeidydl faggatndlak. Es persze arrdl,
hogy milyen konkrét kérdések foglalkoztatnak. Hogy melyek azok, amelyekrdl sziveseb-
ben beszélsz, s melyeket tartod kevéshé fontosnak, azt Te dontod el. Voltak-e vitdid Antal-
lal? Mirél? Milyen hatdstiak voltak ezek? Hogyan hatottak Rdid az & érvei, s hogyan
a Te érveid 6rd? Ezek olyan kérdések, amelyekril szerintem akkor is fontos lenne, hogy
maradjon valami — dgymond — az utdkornak, ha sokdig nem voltak publikusak.
Megyek tovibb. Hogyan littad az MDEF belsé viszonyait, meghatdrozd figuriit, sze-
mélyiségeit?

Hadd jegyezzem meg — mert ezt sajdt emlékeimbdl tudom —, hogy erds gyanakvdssal
és ellenérzésekkel fogadtunk Téged. Mindenféle mendemonda terjedt arrdl, hogy Te vol-
tdl a I1I/I1-as fonok, és rikényszeritetted magad Antallra, és a tobbi, és a tobbi. Azt,
hogy miket beszéltek, beszéltiink Rélad, azt valdsziniileg nem tudtad, de hogy volt egy-
fajta bizalmatlansig Veled szemben, azt nyilvin tapasztaltad. Megyek tovdbb. Volt-¢
Antallnak nem nyilvinos’ véleménye az MDF-rél és a kisgazddikrdl, illetve a keresz-
ténydemokratikrol? En néhdny kritikus helyzetben tett megjegyzésébil kivetkeztethet-
tem arva, hogy személyes itélete nem mindig volt azonos kormdanyfoként megfogalmazott
véleményével, de egy mélyebb korszakelemzésben litni és littatni is szeretném az ilyen
tipusik ellentmonddsoknak az okdt és hdtterét. Biztos vagyok benne, hogy tudsz ebben
segiteni. Es persze volna még egy csokorra vald kérdésem, de itt megillok és meghkérde-
zem, mit szolsz az eddigiekhez.

Valamikor ’89 6szén, szeptemberben, nem tudom, mikor a kereszténydemokraték
hirdettek egy gytilést, én elmentem oda. De a hdtsé sorba iiltem. Aztdn egyszer csak
megjelent Antall, akit szintén meghivtak, és mondott valamit. Kifelé jévet megvér-
tam, és beszélgettiink. Mint régi bardtomnak, szemrehadnyést tettem neki, mondvan,
hogy mit keres a 'népi baloldali paraszt partban’ (ti. az MDF-ben), amelyiknek — én
akkor gy lattam — a reformkommunista Pozsgai Imre all az élén. Ha egyaltalan lesz
beldlitk valami — mondtam neki —, 6k adjék a hatalomviltds elsé generdcidjie, akiket
aztin mindig lefejez a torténelem.



Am késébb, amikor — Antall haldla utin — Téged jeloltiink miniszterelnoknek, Pozsgay
melléd 4llt. ¢

Ez kétségtelen. Nos, Antallal én tényleg személyes, baréti kapcsolatban voltam, és
még’87-ben (vallalati vezet8ként) még egy Kés Kéroly szobor tigyében donté kura-
tériumban is egyiitt voltunk. Ez a kuratdrium hozott 6ssze benniinket. Rajta keresz-
tiil ismertem meg Géncz Arpadot is — akiben aztin mindketten éridsit csalédeunk
— mert Antall akkor még nagyon kedvelte. De fontosabb ennél, hogy egyre gyakrab-
ban megprébélt bevonni a politikéba.

Csak egy zdrdjeles megjegyzést tennék. Hasonld volt az én kapesolatom is Goncz A;’pa'd -
dal. Akkor ismertem és kedveltem meg (1989-ben), amikor & az fro’szb'wtseig elnoke, én
pedig az akkor induld irdszoverségi betilap, a Magyar Napld fészerkesztdje voltam, és
kéthetenként egyiitt ebédeltiink a Bajza utcai székhdazunkban. Majd akkor dbrindultam
ki beldle, amikor — immdr koztdrsasdgi elnokként — vagy tillépett alkotmdnyos hatds-
korén, vagy aldvetette magat liberilis pdrttirsai akaratdnak. De ez a két dolog nyilvin-
valdan nem is fiiggetlen egymistol.

A rendszerviltozds torténetének legszégyenteljesebb eseményei kizé tartoznak az &
‘hatdrsértd’ akcidi és gydva megfutamoddsai is. Az elobbieket példizza az az eset, amikor
— még 1990 dszén — a virginiai egyetemen tartott eléaddsiban Eurdpdra nézve kdros-
nak és veszélyesnek mindsitette a két Németorszdg egyesilését’ s ezzel — torvénysértd
mddon — szembement a kormdny kiilpolitikdjival; és az is, amikor — eziittal is alkot-
mdnyellenesen — kétségbe vonta a miniszterelnok jogdt a radid- és a televizidelnokik
kinevezésének és visszahivisinak kezdeményezésére. A ‘megfutamodds’ széval pedig
a médiahdborinak egy szevencsétlen epizddjdra utalok. Egy alkalommal ugyanis fel-
ajanlotta nekem, hogy segit kozvetiteni koztem és az SZDSZ-es parttdrsai kozott
a médiatorvény vitdja sorin kirobbant partpolitikai konfliktusok felolddsiban, majd
— négyszemkozt — férfiasan’ bevallotta, hogy nincs hatdsa radikdlisan liberdlis bard-
taira.

Ez fontos adal¢k Gonez portréjahoz, de folytatndm az Antallhoz k6t6d6 emlékeim-
mel.

Egyszer azt mondta, hogy nincs kit elkiildenie arra a nemzetkozi vitdra, amit
a Béla kirdly uton rendeztek a késziild onkormanyzati torvényrdl. Nem tenném-e
meg, hogy az 6 nevében elmenjek oda. Hat én nem voltam tag, de nyugdijas lévén
raértem, tehdt igent mondtam, pedig még a vitaanyagot se kaptam meg. Ott min-
denki locsogott, ahogy az lenni szokott. Mér ott érzdétt az a nagyon erds teoretikus
hajlam valamiféle eszményi demokrécia megteremtésére. Hogy ezekkel a teéridkkal
nem lehetett volna kormdnyozni, az nem szamitott. Végighallgattam ezt a vitat és
eljottem. Egy mésik alkalommal egy teriiletfejlesztési el6adést tartott egy pofa a Bel-
tigyminisztériumban a leendé ellenzéki partoknak. Antall akkor megint felhivott
telefonon, hogy nem tud kit kiildeni. Nem tenném-e meg, hogy megint elmegyek?



Ezt is vallaltam. Aztdn sziinetelt a kapcsolatunk, jott a vad harc a gyézelemért. Ebbél
teljesen kimaradtam. Hozzé kell tennem, hogy 90-ben 62 éves vagyok. A feleségem
hallani sem akart arré6l, hogy barmiféle politikai szerepet véllaljak.

Ez teljesen érthetd volt. Es akkor megalakult a korméany. Fogalmam sem volt arrdl,

hogy kikbél.
"90-ben?

’90-ben. Igen, méjus végén Antall (minden telefonszdmon megvolt neki, a balatoni
is) folhiv telefonon, hogy most van szabadideje és nagyon fontos tigyben szeretne
beszélni velem. Mondom neki — ez egy szombati nap volt —, hogy egy szal gatyaban
Balatonakaliban vagyok éppen. Vasdrnap feljottem, hétfén bementem hozza. Ahhoz
a miniszterelnokhoz, aki létrehozott egy korményt olyan emberekbdl, akiket vagy
egyaltalin nem, vagy csak 20 éves kordban ismert kordbban. Mésok tanicséra vélo-
gatta Ossze a csapatdt, s ezért nem is csoddlkozhatott, hogy méris minden oldalrél
timadjak.

Milyen érvekkel?

Hiét példdul azért, mert egy Népszinhaz utcai tigyvédet nevezett ki igazsdgligyi
miniszternek.® Nyilvdnvaléan magas egyetemi korokbol jott ez a szemrehdnyés.
Aztan a Madl Feri miatt, mert ,hogy lehet rdbizni egy nemzetkozi jogdszra a viz-
tigyet, ami tele van nagyon bonyolult gyakorlati kérdésekkel.” Akkor ott tobb min-
dent elmondott, ami a bizonytalansigénak oka volt. Komoly kihivast jelentett szé-
méra, hogy a legkdzelebbi munkatarsait is csak most, a kormdnyiiléseken, késdbb
maganbeszélgetésekben ismerhette meg.

Fiatalok jottek az MDF-bél, én sem ismertem Sket. Antall példdul Bod Péter
Akost emlitette. Biztos vagyok benne, hogy ma nem 8t ajinlana a figyelmembe...

Be kell vallanom, Bod karrierjénck rombolé hatdsa a nemzeti-konzervativ taboron beliil
a ylelkemen szdrad’. Amikor az MDF alelnokeként felkértem, hogy vegyen részt a gaz-
dasdgi kabinetiinkben késziild szakmai program kidolgozdsiban, sem azt nem gondol-
hattam, hogy — miként egy késébbi tanulmanyiban utalt vi —° a magyar népet alkal-
matlannak tekinti a villalkozdi szellem elsajatitdsira,'’ sem azt, hogy politikusi
szerepvdllaldsait az Orbdn Viktorral szemben zsigeri gyiilolet fogja motivilni. Egyszd-
val semmi jelét nem fedeztem fel a késébbi megnyilatkozdsaiban eluralkodd egocentriz-
musinak és Nyugat-imddatinak. Hozzdteszem: ugyanezt mondhatom Jeszenszky Géza
és Pilinkds Jozsef politikusi karakterérdl is. Ma tigy latom, hogy mivel Antall errél
az oldalukrol még nem ismerbette bket, halila utin — mind a mai napig — megprdbil-
Jjdk az & taktikai megfontoldsokbdl tett Nyugat-barit nyilatkozataival szentesiteni kdros
atlantizmusukat, Es mindez arra Sfrgyelmeztet, hogy az antalli 6rokség villaldinak

nemcsak kiilsé ellenfelekkel kellett és kell megbirkoznia!



Mindez igen tanulségos. De nem vonatkoztathaté pl. Kadar Bélara. Oréla tudtam,
hogy kicsoda, mert az irdsaibdl ismertem, és volt egy kozos "akcionk’ is. Antall még
’89-ben a muzeumi irodajéba hivott 6ssze néhanyunkat azzal a javaslattal, hogy lép-
jiink be egy parizsi emberjogi szervezetbe. Ot foglalkoztattik az emberi jogi kérdések,
mert lelkiismereti problémat jelentett szimdra az is, hogy tulajdonképpen semmit
nem lehetett kezdeni a mult biineivel, mert az igazsagszolgéltatdsnak sem a szakmai,
sem a politikai feltételei nem voltak adva. Ne feledjiik, nemcsak a szovjetek szemé-
ben, hanem nyugaton is Horn Gyula volt a legnépszeriibb politikus.

Errél nekem is voltak tapasztalataim. Nemcsak a volt bonni nagykivetiink, Horvdith
Istvdn konyve'' kozol e targyban figyelemre méltd dokumentumokat, de a médiasigyek-
ben folytatott tdargyaldsaim sovdn is meggyézédhettem arrdl, hogy Hornnak az iizleti
korokben is kikezdhetetlen tekintélye volt. S noha tudom, hogy ezzel gyaniis alakkd
teszem magam, "be kell vallanom; hogy — az & kezdeményezésére — személyes kapcesola-
tom is volt vele. Elsé izben akkor, amikor az MDF engem delegilt a 90 elején megren-
dezett filmszemle zstirijébe, amelynek & volt az elnoke. Legaldbb egy tucatnyi filmet kel-
lett volna egymds mellett iilve végignézniink, de & tobbnyire a biifében tartézkodott, s
csak a sziinetekben volt médunk tdrsalogni, amikor is meg-meghivott egy-két rovid-
italva, hogy oldott’ légkirben meséljem el neki: mirdl is szdlt az dltalam végignézett ver-
senyfilm. Az volt a kinos, hogy a fesztivil’ végén — mint zsiivielnoknek — neki kellett
a gydbztesek rangsoroldsdt indokolnia, ezt viszont csak tigy tudta megtenni, hogy ‘tollba
mondtam’ neki a sajit véleményemet. A mdsik egyiittlétiinknek is & volt a kezdeménye-
zbje. A szdmdra kudarccal végzddott képviseld-vilasztdsok utdn (még az uj kormany
megalakuldsa elért) minden partnak képviseltetnie kellett magdr a Havel elnok dltal
elnokolt pozsonyi Pentagonale-értekezleten, s mintan az MDF-nek még nem volt a kolt-
ségvetésében kelld anyagi fedezete egy ilyen kikiildetéshez, s Antall mint alelnokét engem
delegilt maga helyett, Horn felajinlotta, hogy az & kocsijaba iiljek. Eziittal nem volt
mdmoros, viszont meglepd nyiltsdggal osztotta meg velem a véleményét az orszdg kiil-
és belpolitikai esélyeirdl, s még inkdibb meglepd dszinteséggel bivilta a sajit partjdt, s biz-
tatott, hogy vegyem komolyan az MDF ‘torténelmi lehetdségeit.” Summa summdrum,
akkor egy pillanatig sem éreztem tigy, hogy egy ‘pufajkdssal’ beszélgetek. Miuntin
az elmilt évtizedekben dramairdssal is foglalkoztam, fel is meriilt bennem, hogy frnom
kellene egy olyan szinmiivet, amelyben Horn nemcsak véreskezii’ kommunistaként,
hanem a hazdnkat 1989-ben hiboriival fenyegetd Ceausescuval szemben a nemzeti
érdekeinket védelmezd, és a magyar—amerikai illetbleg a magyar—német kapcsolatok
lebetdségét kiakndzd kiiliigyminiszterként is megjelenik.

Mert tigy gondolom, a torténésznek nemcsak egy személyiség sszetettségér” kell ele-
meznie, de egy politikus-szerep geopolitikailag detemernidlt ellentmonddsira is vilaszt
kell taldlnia. Azt a rejtélyt kell megfejtenie: mivel magyarizhatd, hogy az USA az egyik
kezével’ egy kommunista diplomata jobbjit szorongatja, mikozben arra torekszik, hogy
ne csak a posztszovjet térség orszdgait, hanem egész Eurdpdit hermetikusan elszigetelje



az djjdszervezddd orosz birodalomtol. A kommunista Horn az én szememben tipikus
példdja annak a jellegzetesen magyar politikus ds-tipusnak, amelyik egyszerre akar meg-
felelni a szembendlld nagyhatalmak érdekeinek. Az 6 esetében persze mar nemcsak tak-
tikus lavivozdsrol van szd, hanem a szerepzavarbil fakadd, személyiségét roncsold ski-
zofrénidrdl is. De nem mindegy, hogy ennek a bonyolult jelenségnek csak az iin.
‘jobboldali’ kampinypszichdzis erdsitését szolgdld mozzanatait tartjuk-e szdmon, vagy
megprébiljuk — immadr torténelmi tavlathol — mérlegre tenni valamennyi osszetevdjét.
Taldn bizonyithatd lesz, hogy az & esetében is ugyanazon kétszinti amerikai kitlpolitikai
doktrina hatdsainak a belsé ellentmonddsairdl van szd mdr ekkor is, amely majd a rend-
szert vdltd elitiinket megtévesztd szeretetteljes elnoki gesztusok és az USA — benniinket
cserben hagyo — pénziigyi adminisztricidjanak intézkedései kozott fesziil.

Most én javaslom, hogy erre a probléméara majd késébb térjiink vissza! Mar csak azért
is, mert a Magyarorszdg — USA-viszony kétértelminek bizonyult rendszervaltozas-
kori torténete nem érthetd annak a diploméciai eseménynek a felidézése nélkiil,
amelynek — Antall mellett — én is a részese voltam.

Egyetértek Veled. Csak annyi megjegyzést tennék, hogy amit Kaddr Bélarél mondtil,

arra a késébbiekben visszatérnék. Most viszont nem halaszhatom el az alkalmat, hogy
ennek a diplomdciai eseménynek’ a részeleteire vi ne kérdezzek.

Rendben. Tudhatod, hogy 90" 6szén Antallal egyiitt mentiink ki Washingtonba.
Az 6 Bush-sal (az 6reg Bush-sal) ’lebonyolitott’ talalkozéjarsl — mint sikersztorirdl
— akkor is, azéta sok tdjékoztaté-elemzé iras sziiletete. En viszont mindmaig nem
pletykéltam’ arrdl, mi tortént az FBI elnokével folytatott megbeszélésiinkon. Csak
a lényegét mesélem el. Az FBI elnoke azt kérte, hogy akik Amerikédban magyar
tigynokok voltak, azoknak az anyagat adjam 4.

Amerikdban voltak magyar iigynokiok?

Mir hogyne lettek volna?! En azonban azt valaszoltam, hogy ezt 'most’ nem tudom
megtenni, de ha egyaltalin tirgyalhatunk errél, azt csak a kolesonésség elve alapjan
tehetjitk. Mondanom sem kell, hogy ezek utdn ’hideg’ fogadtatdsban volt részem, s
és kurtan-furcsin be is fejez8dott a targyaldsunk. Amikor Antallnak beszdmoltam
err6l, 6 fanyar humorral jegyezte meg: ezek utin nem sok dolguk lesz veliink.
»>Miért? Te mit mondtal volna?” kérdeztem. Erre 6: ,, Természetesen ugyanazt, amit
Te.” Efelél persze nem volt kétségem. Az FBI-elnok ar — a kotelezd protokollnak
megfeleléen — mégvacsordt adott, de arra 6 maga mar nem jott el. Ezek utdn men-
tem még a CIA elnokéhez, aki — megfejthetetlen jelentést mosollyal arcdn — azzal
fogadott, hogy ,nagyon oriiliink magénak.”



O, hit ez dridsi! Képletesen azt is mondhatjuk, hogy az egyik vendégszobiban’ Antall
tdrgyal az oreg Bush-sal, aki minden timogatdst megigér Magyarorszdgnak," a mdsik-
ban 1éged probil ,beszervezni” a FBI elnike. Es miutin kénytelen konstatdlni, hogy
az ij magyar kormdny titokfonoke” nem hagyja magit zsarolni, ezzel el is dél: hol lesz
a helye Magyarorszdgnak az USA vildg-térképén’!

Szerintem ez mér kordbban eldélt. Az én’intranzigens’ viselkedésem legfeljebb csak
megerdsitette ket abban, hogy még nem jott el az ideje annak, hogy véltoztassanak
a hozzénk fiz6d¢6 viszonyukon.

Arva virtak, hogy az SZDSZ keriiljon kormdnyra? Annak alapjin, amit a nagykive-
titk, Palmer nyiltan képviselt az alakuld MDF-fel kezdeményezett taldlkozdinkon, ezt
el tudndm képzelni.

Az 6nmagiban nem lett volna elég. Nekik a nyugatnémeteknek az 4j K6zép-Euré-
paban jél lathatéan er8s6dé befolyasuk jelentette a problémét. Es az 6 szemiikben —
azzal, hogy el6készitd szerepiink volt a két Németorszég egyesiilésében — mi gyanus
alakok lettiink. Es ne felejtsiik el, hogy ez a bizonyos ,.elékészité szerepiink”, és egyél-
talan az NSZK-magyar kapcsolatok elmélyiilése nem is a rendszervéltozassal, hanem
még a szocialista rendszer roskadozdsanak idején kezdédott."”® Addig nem szamit-
hattunk Washington jéindulatdra, amig Kohl kancellarral dpolt kapcsolataink
magukban rejtették egy téliik fiiggetleniil formalédé Uj Eurépa lehetdségét.

Arra gondolsz, hogy nem tiirhették, hogy az ¢ ,,szabad piacgazdasdgot” képviseld dokt-
rindjuknak rivilisa lehessen Bonnak a ,szocidlis piacgazdasdg” elvére épiild ,rajnai

modellje?”

Nyilvanvald, hogy itt a kapitalizmus kétféle verzidja egymassal valé versengésének is
szerepe volt. De nagyobb sullyal esett a latba Washington nagyhatalmi érdeke, amely
nem engedhette meg, hogy a Szovjetunié felbomldsa utin Gjrarendez6dé Eurépa
kicstisszon az USA ellenérzése aldl.

De folytassuk ott, ahol félbehagytuk....

Tehét az egyik kérdésed azt firtatta, hogy volt-e koztiink — marmint kézéttem és
Antall kozott — ellentér?

Igen, mert a kozvélemény szinte semmit nem tud errdl.

Komolyabb ellentét nem. Vigydztam is, mert tudtam, hogy nagyon érzékeny ember.
Sokkal érzékenyebb volt, mint amilyennek ldtszott. Mint amit feltételeztek réla.
Sokan azt hitték, hogy 6 egy Savanyu Jéska, akirél minden lepereg. Hat nem olyan
volt. De vigydznom kellett azért is, mert tudomdsul kellet vennem, hogy — mert



ismerte vallalatvezetdi maltamat is — minden tekintetben megbizik bennem. S miutan
6 ebbdl nem csinalt titkot, tudtam: ha hibédzok, nem harithatom ra a felel8sséget.

Kétségtelen, voltak helyzetek, amikor tgy éreztem, hogy mi nem egy uton
jarunk. De a mindennapi feladatok meggyéztek arrdl, hogy joggal vérja el: nekem
mellette van a helyem. Legalabb két évig gy volt, hogy én a beliigy és az ahhoz tar-
toz6 tigyeket afféle sajit territériumnak tekinthettem, és tudtam, hogy ezzel 6neki
csak segitek. A kormanyiiléseken legalabb két évig én gy éreztem magamat, mint
aki csak azért jott be, hogy a taxisblokdd utan kialakult ztirzavarbdl hozzon 6ssze
valamit. A kettdnk kapcsolatdbdl tehdt az is kovetkezett, hogy — egyfel6l — azt csi-
naltam, amit jonak tartottam, — mésfeldl — elvirta télem, s ezért megengedhettem
magamnak, hogy bizonyos helyzetekben a kritikusa is legyek.

Felidéznél néhdny ilyen esetet az egyfelél-re, aztan a ‘mdsfeldl™re is? Jol littam, hogy
a ‘Csurka -iigy’ okozta a legélesebb konfliktust kettdtok kozort?

Dehogy! Voltak sulyosabb problémdk. Ott volt példaul a vezérkari fénok esete.
Errél alig hallottam...

Ez még 1990 nyaran, nem is tudom mér, hogy pontosan mikor tortént. A lényeg az,
hogy nem sokkal azt kévetSen, hogy az MDF megnyerte a valasztasokat, Joska —
miutdn 6 lett a miniszterelnok — feltette a kérdést a vezérkari fénoknek: mi az igazsag
abbdl, hogy a szovjetek Magyarorszdgra atomfegyvereket telepitettek. A f6nok ur
egyértelmten kijelentette, hogy nem, hazdnkban nincsenek ilyen hadészati eszkozok.
Amikor kidertilt, hogy voltak, csak az oroszok mir elvitték, Antall kész lett volna
lezértnak tekinteni a kérdést. Ezen én felhaborodtam. A nemzetbiztonségi kabinet
tilésén, aminek én voltam az alelndke, vagy titkdra, vagy nem is tudom mér mije,
nemcsak megtévesztének, hanem egyenesen hazadrulisnak mindsitettem a felelds
hadiigyér valaszat. Szé sz6t kovetett, éles szévaltdsra keriilt sor kozottiink, majd
avitanak az lett a vége, hogy azonnali hatallyal felmentettiik a vezérkari fénokot.*
Kés6bb is tapasztaltam aztan, hogy Joskanak az volt a gyengéje, hogy kritikus hely-
zetekben, értsd: személyi kérdésekben nyilvanosan senkit nem akart kell8 hatdrozott-
siggal elmarasztalni.

De hiszen ez volt az 6 integrdld szerepének a titka! Arrol nem is beszélve, hogy ezért
volt sziiksége Rad!

Ezzel én tisztaban voltam. De konkrét helyzetekben ez a karakter-kiilonboz8ség oly-
kor surlédasokhoz is vezetett ketténk kozott. Hangstlyozom, hogy a vitdink soha
nem a kozos tigytinket megkérdéjelezd érték-vitak, hanem kiilonbozé fajsulyu gya-
korlati teend8kkel kapcsolatos ‘'médszertani’ diskurzusok voltak. "Egyfel6l’ itt van
példaul a titkosszolgélatok, az igazsigtétel, az igynoklistak tigye, ‘'masfelsl’ pedig



a kormany személyi 6sszetételébdl és a koalicion — ezen belil kiilonos hangsullyal
az MDF-en — beliili iranyzatok és szervez8dések probléméja.

Szerintem ezeket a siirléddsokat nagyobbrészt nem karakterek kiilonbozdsége, hanem
villalt szerepeitek silykiilonbsége okozta.

Mire gondolsz?

Elsésorban arra az adottsdgodra, amely képessé tett arra, hogy kizéleti megnyilatkozd-
said hangnemét viltozd feladatkoreidhez igazitsad. Erdemes lenne elemezniink, hogy
a koalicidnkon, de még kozelebbrél az MDF-frakcion beliili politikai fesziiltségekbez és
személyi ellentétekhez vald viszonyod hogyan médosult, amikor — példdaul Antall halila
utdn — Te letté] a miniszterelnok!

Ertelek. Bizonydra van igazsig abban, amit mondasz, de mondjal konkrét példa!

A legkonkrétabb az én nézdpontombil éppen a ketténk kapesolatinak a torténete. Nyil-
vdn nem mondok azzal semmi tijat a szdmodra, hogy én nem Rdd, hanem Szabé
Ivinra szavaztam, amikor a frakcidnak ij miniszterelnokot kellett vilasztani. Nem
azért dontittem igy, mintha szoros bariti szdlak fiiztek volna Ivinhoz, hanem mert
éreztem a 1e idegenkedésedet az dltalam képviselt — a szemedben tilsdgosan libevilisnak
tiind — gondolkoddsmddtol. De miutin iigy hozta a sors, hogy Kénya Imre helyébe lépve
én lettem a frakcidvezetd, nemhogy keriilted a kapcsolatunkban lappangd konfliktusokat,
hanem kifejezetten kerested a hasznos egyiittmiikodésiink lehetdségeit. Es ugyanezt —
az 1y szerepeddel magyardzhatd — nyitottsdgot és bariti gesztusokat tapasztaltik azok
az MDF-esek is, akikkel a kordbbi kontaktusaid nem voltak békésnek mondhatik.
Summa summdrum: miniszterelnokként ugyanigy a konfliktusok kiiktatdsdra és a poli-
tikai egység megdrzésére torekedtél, ahogy azt kordbban Antall Jozsef is tette.

Ne felejtsd el, hogy az én ’kozeledésemet’ az MDF lakiteleki szérnydhoz megelézte
a lakitelekiek megbékélése azzal az Antall Jozseftel, akit kezdetben idegennek,
az dllampart ’kildoet’-jének tekintettek.” Az a Lezsék Sandor példaul, aki — tud-
tommal — Antall partelnokké vélasztasdt sem szavazta meg, a taxisblokad idején és
késébb Csurkaval szemben is 6t timogatta. De hiszen err8l Te is irtl valamikor.

Ez {gy igaz, de az elsé ciklus végéig (94 tavaszdig) ezt a koalicid fennmaraddsinak kozos
érdeke is indokolta. En azonban arra az idészakra is gondolok, amikor is — 1995-96-
ban, immar ellenzékbe szorulva— bomlani kezdett az MDE A kisebbik része — én is
kozéjitk tartoztam — megalapitotta a Magyar Demokrata Néppdrtot, hogy Polgdri Szo-
vetség néven vdlasztdsi koaliciot szervezzen Orbdn Viktorékkal — 1e pedig akkor Lezsd-
kék mellé alltdl, hogy egy — Csurkdra és Torgydnra is tdmaszkodd — jobboldali Nemzeti
Szovetséget hozzatok létre. Majd pedig akkor is velitk maradtal, amikor végiil — a mi
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lemorzsoldddsunk utin — a FIDESZ -szel szivetkezve egyiitt késziiltetek a 98-as vilasz-
tdsokra. Beldtom: igazatok lett, hiszen pl. Torgydn tamogatdsa nélkiil nem is lebetett
volna meg az elsé FIDESZ-kormdny parlamenti tobbsége.

A Ti Néppértotok mentsége az lehet, hogy mar 96-ban megéreztétek, hogy Orban
nélkiil nem lehet nemzeti konzervativ politikai tomoriilést szervezni, a mienk pedig
az, hogy meg tudtuk gyézni a Fideszt arrdl, hogy a lakiteleki tdbor nélkiil nincs esé-
lyiik arra, hogy kormanyra keriiljenek. Es ebben a torténetben az a szép, hogy meg-
éreztik: mads-mds irdnyba indulva is szimithatunk majd egymasra, s hogy a k6z6s
tigytink irdnti elkotelezettségiink erésebbnek bizonyult az "irdnyzatok’ és a ’sze-
mélyek’ kozocti ellentéteknél. S miutdn ezt a képességiinket antalli 6rokségnek
tekinthetjiik, engem biiszkeséggel tolt el, hogy nemesak munkatérsa lehettem elsé
miniszterelnokiinknek, de tanulhattam is téle.

De megint el6re szaladtunk. Maradjunk méga magunk konfliktusainal!

Igazad van. Menjiink sorjaban! De elébb még a kettdtok siirléddsai’ érdekelnének.

Ugy éreztem, hogy ha 6 megengedhette magénak, hogy a megkérdezésem nélkiil fel-
terjesszen beliigyminiszternek, én megengedhetem magamnak, hogy a megkérdezése
nélkiil kezdjek intézkedni. Késébb &t is sok szemrehdnyas érte, amiért a sajat hatas-
korémben radikalis dontéseket hoztam. Valé igaz: azzal kezdtem a ténykedésemet,
hogy levéltottam a titkosszolgélatok vezetd gérdajat, am ennck helyességét sem akkor,
sem kés6bb — legaldbbis a mi koreinkbdl — nem vonta kétségbe senki.

Egyetlen kozbevetést engedj meg! Egy pillanatig sem vonom kétségbe, mi tobb: Antall
pozicidjanak megerdsitésében is meghatdrozd eseménynek’ tartom, hogy kezdeményezd
szereped volt a titkosszolgdlati vezérkar felmentésében. Ugyanakkor azt is latnunk kell,
hogy a Te lépésedet — és annak Antallra gyakorolt hatdsit — meg kellett, hogy eldzze
a reformszocialista’ Németh Miklds 1989-es bitor akcidja . Ha ugyanis 6§ — a "Kdddr-
rendszer’ utolsd miniszterelnokeként — nem szdnja el magdt arra, hogy megtisztitsa
a Beliigyminisztériumot a még 89-ben is ott statuszban lévd szovjer tabornokoktdl",
a Te kezdeményezésedet vagy Antall nem fogadta volna el, vagy — ha elfogadja —
Moszkva tekintette volna ‘iddszeriitlennek’ a szovjet csapatok kivondsdanak tervét. Szd,
ami szd, csak arra szeretném emlékeztetni magunkat, hogy a vér nélkiil lezajlott magyar
rendszerviltozdsban nem elhanyagolhatd nébhiny formdatumos reformszocialista -
Németh Mikldson kiviil pl. Pozsgay Imre — szerepe.

Ha Pozsgayval nem is tudtam z6ld 4gra vergddni, ezt én sohasem tagadtam. Magam
is tapasztalhattam, hogy Németh Mikl6s j6 példat mutatott a sajat parttarsainak is,
hogyan kell feleldsen viselkedni kritikus torténelmi helyzetekben. S ezzel benniinket
is figyelmeztetett, hogy a hatalomvéltds célja ne a volt kommunisték tildozése legyen.
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Valljuk be: volt erre is hajlam a jobboldalon’

Volt bizony. Es persze sok esetben nemcsak érthetd, hanem indokolt is volt ez a haj-
lam. Természetesen nem az a kérdés, hogy igazuk volt-e azoknak, akik meg akartédk
tisztitani a kozéletet a kis- és nagy diktatorokeol, besugdkedl és talpnyaldkedl, hanem
az, hogy hogyan lehet 6sszhangot teremteni az igazsigtétel szenvedélye, a gazdasigi
és szocidlis reformok dinamikéja és a politikai realitasok kozott. Sokan nem vették
— ¢s még ma sem veszik — észre, hogy hol kell hatdrvonalat huizni a binésok és a biin-
bakok kozott. Pedigjogi és moralis értelemben sem hozhatdk k6z6s nevezére azok,
akiket a hatalomvagy 6sztonzott arra, hogy neviiket adjék a kommunista diktattra
mukodtetéséhez, azokkal, akik a puszta megélhetésiikért kényszeriiltek arra, hogy
alavessé¢k magukat ennek a hatalomnak.

Kozelebb jutottunk az dltalad ,egyfeldl” felvetett problémdkhoz, nevezetesen az igaz-
sdgszolgiltatds, illetdleg az iigynok-iigy kérdéskoréhez, de maradjunk még elsé minisz-
terelnokiinknek a kormdnyban betiltott szerepénél!

Mit tudsz Antallnak a kiilonbozd koalicids partokhoz, elsésorban a Kisgazddkhoz vals
viszonydrol? Volt-e olyan fenntartdsa vagy nem publikus véleménye roluk, ami érzékel-
hetd volt a kormdnyiiléseken? Elsdsorban a Torgydnnal vald kapesolata érdekelne. Hogy
littad ezt?

Antall - hogy is mondjam — meglehetésen kritikus volt a magatartasi kovetelmé-
nyek, stilusjegyek megitélésében is, és hat ez is magyardzza, hogy Torgydnnal nem
tudott semmiképpen szot érteni. Magyarul az 6 nemzetkozi szinten is kiemelkedd
diplomdciai készsége nem tudott mit kezdeni egy Torgydn-jelenséggel.

Elkovette azt a hibat, hogy késén reagalt a Kisgazdapért kusza tigyeire. Kordbban
be kellett volna avatkoznia, azt hiszem. Ott volt az a zavaros az a hatalmi helyzet.
Bizonyara ismerted Boros Imrét — a mar elhunyt Kisgazda parti agrarminisztert —
és térsait, akiket Torgyanék kititoteek, s ezért megalakitottak a Nemzeti Kisgazda-
partot. Veliik szorosabb kapcsolatot kellett volna dpolnia! Hasonlé volt a helyzet
az MDF-hez valé viszonyit illetden is. Mert tulajdonképpen Csurkaval sem tudott
mit kezdeni. Nem volt hozz4 ‘diplomdciai eszkéztara. Ahhoz volt, hogy egy nagyko-
vettel, Magyarorszag korabbi miniszterelnokével, vagy akdrmilyen "belhoni’ ari-
emberrel tirgyaljon, de ezekkel a furcsén szenvedélyes, és — el kell ismerntink: gazdag
retorikai eszkoztdrral bird, és vitathatatlanul nemzeti elkotelezettségli emberekkel
nem tudott mit kezdeni. Nemcsak a gondolataikat nem tudta kévetni, de a szavaikat
sem értette igazdn. Nem biralom ezért 6t, mert — be kell vallanom — ezzel t6bbnyire
én is igy voltam.

Egyszer azt mondja nekem, hogy ,vedd 4t a Kisgazdapértot™!

Persze, ezt nem tudtam volna megtenni, és 6 se gondolhatta komolyan, hiszen
akkor mégaz MDF-nek sem voltam a tagja. Dontden mégsem szervezeti’ oka volt
a tartézkoddsomnak. Sokkal inkébb az, hogy az én szememben ennek az Gn. FKgP-
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nek val6jaban mar nem sok kéze volt a torténelmi Kisgazdaparthoz. Nem tehettem
tigy, mintha nem lattam volna, hogy 1990-ben a kisgazdak generéciéjibol — néhény
felkésziilt, és a politikai morédl kovetelményeit "zsigerileg’ is tiszteletben tart6 tagjin
kiviil - a politizaldsra alkalmatlan — 6njel6ltek alltak az orszag rendelkezésére. TGbb-
nyire eloregedett, sériilt emberekbdl dllt ez a tarsasdg, akik koziil sokaknak — a 45
utdn kényszertien viselt vagy onként vallalt szerepeik miatt — kinos titkolni valéik
voltak. Es nem csak a kisgazdik kozote...

Es ezt a diagnézisomat dltalinosithatom is. Az én nézépontombol aggasztonak
tiint, hogy a ’80-as évek végén, ’90-ben milyen emberanyag allt a megujuldsban
reménykedd orszag rendelkezésére. Gondold el, mit jelentett, hogy 45 utdn meg-
semmisitették a magyar vezetdréteget. A torténelemformélé magyar elit egymdst
kovetd generdcidinak kulturélis, politikai kivaldsigai "alaszélltak’. Elmentek, vagy al4-
szélltak. A mésodik — idegenben nevelkedett — generdcidjuk mér nem tudta (t6bb
esetben probalta, de nem tudta) képviselni atydik szellemi-erkélesi 6rokségée. Nézd
meg az arisztokrata ‘gyerckeket), akik hazakeveredtek, mar inkdbb csak a neviikkel,
de nem a szellemiségiikkel hatottak a hagyomdnytiszteld rendszervaltd értelmiségre.

Eziittal nem szeretnék a személyes tapasztalataimra hivatkozni, mert csak dokumen-
tilhatatlan élményeimre timaszkodhatnék. De tokéletesen egyetértek Veled abban,
hogy az egykori nemzeti érzelmii politikai elit Nyugatrdl visszatért leszdrmazottjai
megrenditd csaldddst okoztak nemcsak nekiink, MDF-es "kozkatondknak, de Antall
Jozsefnek is.

Ugyanez elmondhat6 nemcesak a magyarsag irdnti elkételezettségiikrol, hanem szak-
mai képzettségiikrol, felkésziileségiikrol is. Ne felejtsiik el, hogy az tizleti, vagy piaci
vilagban val6 — nemzetpolitikai szempontbdl is hasznosithaté — tajékozédé képesség
is csak két-harom generacié egymasra épiilé tapasztalataiban fejlédhet ki. En még jol
emlékszem a nagybirtokok féintézdire, agrirvezetdire, mérndkeire. Apdm bardti
koréhez tartoztak. Tokéletesen beszéltek németiil, rendszeresen utaztak hol Milé-
néba, hol Miinchenig, mindenhova. A szalloddkban, ahol megszélltak, nem mula-
toztak, hanem — minden kisebbségrendiiségi komplexus nélkil — targyaltak
a gabona és mindenféle més termék eladdsardl. Ez volt az 6 természetes kozegiik.
Ezért tartottdk 8ket. Miért mondom ezt? Mert most, amikor sok esetben a kisebb-
rendtiségi komplexusukkal kiiszkodo, alulképzett és korrumpalhaté tsz-elnokokre
harul a magyar agrarium miikodtetésének feleléssége, mindent elolrol kell kezde-
niink, ha fel akarunk zarkézni a vilagpiachoz. Még azt is, hogy egy tizleti térgyalasra
kikiildott szakembereinknek meg kell tanulniuk késsel-villaval ennitik. Mert tud-
nunk kell: olyan kornyezetbe keriiltiink, ahol a nagyapék éltal telepitett gyérak, tize-
mek vilagszerte betizemelt rendszere és kapcsolatrendszere 4ll szemben a mi elsé
generaci6s "tjgazdagjainkkal’ Es ez pokoli hatrény!
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Egy pillanatra hadd térjek vissza Torgydnra. Az & iigynokmiiltia koztudomasi volt...
Ez igy nem igaz. Nincsenck dokumentumok.
Es hogyan igaz?

Oréla olyan anyag nem keriilt el8, amely bizonyitotta volna az 6 iigynskmultjac.
Nekem ezt a kérdést — annak ellenére, hogy ¢ abban az évben Iéphetett be az tigyvé-
dek vilagaba, amikor engem éppen kizértak — nagyon 6vatosan kell kezelnem.

Megértem, és maximdlisan tiszteletben tartom ezt az elvet, és toredelmesen bevallom,
hogy egy esetben én magam is engedtem a nyilt konfliktuskezelés gyanakvdssal pétolhaté
lehetdségének. Hogy pontosan értsd, mire gondolok, fel kell idéznem egy — a Torgyin

személyéhez kapesoldds — torténetet.

Kivincsivd teszel!

90’ nyardn — egy hat tagi kiildottség vezetdjeként — kimentem Tajvanra. Tudsz errél?
Nem emlékszem.

Ez nem volt publikus’ a maga idejében, ezért csak joval késébb, korilbeliil 20 éve nyi-
latkoztam errél a Magyar Nemzetben. Tehdt: miikodott itt a tajvani kereskedelmi
kirendeltség, vagy gazdasdgi iroda — mdr nem is emlékszem a pontos nevére — az Asto-
ridval szemben.

Viérjal, most rémlik.

Engem nem mint képviseldt, hanem mint az MDF alelnokét kerestek fel, és arra kértek,
kozvetitsem Antallnak az ajanlatukat, mely szerint 6k nem pusztdn jelentds tékével tud-
ndnak bevonulni Budapestre, de készek lennének arra is, hogy a meglévinél lényegesen
alacsonyabb kamatiiva cseréljék le a magyar dllamaddssagor. (Csak zdrdjelben emlitem
meg, hogy kovdibban Kdsa Feri — a filmrendezd — japdn feleségének kizvetitésével mar
Tokid is tett hasonld ajinlatot Pozsgay Imrének, s a médiaprivatizdcids iigyekben engem
felkeresd Fuji cég elnoke is ezt igérte, arva szdmitva, hogy megkapjik az elsé kereskedelmi
TV-csatornit. O azt kérte, hogy kozoljem Antallal, hogy csak akkor emelik magasabb
szintlire a kereskedelmi és pénziigyi kapcsolatainkat, ha egy, a tulajdonukban lévé keres-
kedelmi csatorna birtokdban nem kell sorba dllniuk reklimidoért az amerikaiak, ille-
téleg az eurdpai stromanjaik dltal birtokolt médiapiacon. De hadd kanyarodjak vissza
a tajvani sztoriboz. Igen biztatdan haladtak a targyaldsaink, amikor taviratot kaptam
kiiliigyminisztériumunktdl (Jeszenszky Gézdtdl), hogy azonnal fejezziik be a megbeszé-
léseinket, és jojjiink haza. Itthon tudtam meg Gézdtdl, hogy azért kényszeriilt a haza-
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rendelésiinkre, mert kint létiink Peking tudomdsdra jutott, és Kina a diplomdciai kap-
csolataink felfiiggesztését helyezte kildtdsba, ha folytatjuk a Tajpejjel megkezdett egyez-
kedést. Hazatérve azt kértem, hogy ez az tigy Antall jelenlétében is keriiljon szdba, s
amikor erre sor kerilt, feltettem a naiv kérdést: mért fontosabb nekiink Peking, mint
Tajpej, s nem volna-e szerencsésebb, hogy errél a dilemmadnkrél Washingtonnal is szdt
viltandnk. Géza ekkor vallotta be; hogy ez mdr megtortént, s hogy az USA is ellenzi,
hogy a médiapiacunkat a Kelet felé nyissuk meg.

Most mar emlékszem ra. De hogy jon ide Torgyén?

Ugy is mondbatndm, hogy olyan mellékszdlon, amelynek az USA-hoz is kitddd —
Jeszenszky dltal ‘megemlitett’ — eldgazdsa nagyon elgondolkodtatott. Felkeltette bennem
a gyaniit, hogy a Kisgazddknak, a szociknak és Amerikinak olyan dsszehangolt akcid-
jdrdl van szd, amely az Antall-kormdny gazdasdg- és médiapolitikdjit, egyszdval
a magyar rendszervdltozds legfontosabb eredményét vette célba. A 16 drds tajpeji repii-
[6utunkon elkisért benniinket, s torténetesen mellettem iilt a KISZ-KB-bol kidbrin-
dult; az MDF-frakciohoz csatlakozd gazdasdgpolitikai tandcsaddnk , Palotds Jinos, és
— még kifelé menet — megprobilta belittatni velem, hogy kiildetésiink hosszabb tdvon
csak akkor lebet sikeres, ha megtanulunk stratégiailag’ gondolkodni. Ez pedig azt jelen-
tené, hogy meg tudjuk gyézni Antallt, hogy a gazdasdgi pozicidkat adjuk oda a szocia-
listdknak. Ha ez nem torténik meg — fejtegette — , akkor fel kell késziilniink arra, hogy
az MSZP be fogja gydjtani a "1orgydn-bombdit. Amikor hazajottiink, én ervdl termé-
szetesen beszdmoltam Antallnak, majd az & kérésére le is irtam tandcsaddnk joslatait.

Ilyen mélységében nem emlékszem erre a torténetre.

Mondd meg, mit kezdhettem egy ilyen informdcidval? Vajon okkal gyanakodhattam-e
arra, hogy Torgydn a szocik beépitett embere, vagy legyek kevésbé gyanakvd, és feltéte-
lezzem, hogy — a kisgazdik elnokénck az MDF-fel vald kapcsolatit ismerve, a gyaniiba
kevert képuiseldtarsunk tudta nélkiil — a baloldal egyszeriien csak tovibb akarta élezni
a rendszerviltd pdrtok belsd fesziiltségeit? Azt kévdezem tehidt, hogy mindez megtortén-
hetett-e anélkiil, hogy Torgyin valamilyen kollaborins szerepet jitszott volna?

Ezekre a feltételezésekre nagyon évatosan kell reagalni. Mert szémolnunk kell azzal
alehetbséggel is, hogy a Te gyanakvasod akkor is indokolt volt, ha Torgyanban nem
is tudatosult volna, hogy gétlastalan ambiciéival hogyan valik nagyhatalmi jatékok
eszk6zévé. Miutdn miniszterként ezt a teriiletet kellett feliigyelnem, s éppugy szem-
bestilhettem drtatlan gyanusitottak tragédidival, mint ahogyan lathattam piszkos
gazembereket, akik személyes bossztvigyukat kiélve vadoltak meg blintelen embe-
reket, s ezzel egész csalddokat tettek tonkre, tartom magam ahhoz az elvhez, hogy
kétséget kizard bizonyitékok hidnyaban a gyanakvasainknak sem adhatunk hangot.
Torgyan esetében egyébként nemcesak morilis, jogi és politikatorténeti, hanem kor-
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tani szempontokra is figyelniink kell. Aki képes az 6nportréjat is olyan abszurd
modon a hatalmi ambiciéihoz igazitani, ahogyan azt 6 tette, azzal szemben nemesak
politikai meggy6zddésiinket, hanem a beteg ember iranti részvétiinket is 'mikodtet-
nink’ kell. It talén elég, ha csak arra a legendajéra utalok, amely szerint 6 fegyverrel
fordult a németekkel szembe, amikor azok elkezdték kihurcolni az orszagbdl nemzeti
kincseinket. Ne feledjiik, 6 ekkor 12 éves volt! Hogy egy ilyen karakrter vezet$ pozi-
cidba keriilhet egy torténelmi korszakvaltds folyamatdban, az — azt gondolom —
az utdnunk jové nemzedékek szdmdra is figyelmeztetd tanulsag lehet!

Kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a vele vald egyiittmiikiodés készsége nélkiil —
miként szd volt mar vdla — még Orbin Viktor sem tudta volna megalakitani elsé kor-
mdnydt!

Igy van! Es ez nagyon tanulsigos tény nemcsak a politikusok, de a torténészek szd-
méra is. Mert nemcsak arra hivja fel a figyelmiinket, hogy milyen elvi kompromisz-
szumokra kényszeriil egy partvezér, ha parlamenti tobbséget akar biztositani prog-
ramja megvaldsitisihoz, hanem arra is, hogy ezek a kompromisszumok gyakran
akezelhetetlennek téiné emberi kapcsolatok formalaséban is kiilonos rugalmassagot
kovetelnek.

Ez nagyon fontos szempont! Ezt most hallom ilyen hatdrozottan eldszor. De menjiink
tovibb!

Azt hiszem, nemcsak elkerilbetetlen, de bizonyos értelemben célszerii is, hogy egy-
egy vezér-téma’ taglaldsa kozben el-elkalandozzunk olyan epizddok felé, amelyek végiil
is segithetnek megérteni azok mélyebb osszefiiggéseit. Ebbil a feltevésbdl indultam ki,
amikor a tajvani utammal kapcsolatos emlékeimet Torgydnnak a szamomra rejtélyes
frgurdjival kapcsoltam dssze, s ezt fogom tenni most is, amikor — immdr dokumentu-
mokra tdmaszkodva — prébilom meg érzékeltetni az vin. iigynok-iigyek egyszerre poli-
tikatorténeti, jogfilozdfiai és etikai jelentdségét. Azt javaslom, hogy dlljunk meg ennél
a ‘pontndl, és tegyiink egy kitérét az ,iigynok-vitiknak” egy késébbi fejleményére (is)
Sfigyelve. Azért tartom ezt indokoltnak, mert 2008-ban (dec. 2-dn) a Nemzetbiztonsigi
Bizottsdgnak az iilésén Te is felszolaltil, é a Mécs Imrével folytatott éles vitdban nagyon
fontos tényekre és szempontokra hivtad fel a Bizottsdg tagjainak figyelmét. Villaltad
a kihivdst, hogy politikusi tapasztalataidat osszevessed az érvényben lévs Alkotmdny
alapelveivel, és szembesitsd azokat az egykori Antall-kormdnnyal szemben viltozatla-
nul heves indulatokat tipldld, pontosabban az iigynok-iigyet a partpolitika eszkozeként
hasznilo balliberilis ellenfeleinkkel szemben. Ezen a konferencidn egy sitlyos vdd fogal-
mazddott Veled, illetéleg az Antall-kormdannyal szemben. Az egykori SZDSZ-es Mécs
Imre a kovetkezdket mondta:

»INe haragudj, hogy itt a szemedbe mondom, de te kezdetektd] fogva keményen hat-
rdltattad ezt az onmegismerési munkdt. Akdr miniszterként vagy dllamtitkdrként,
miniszterelnokként, hiszen '90-ben mdr Demszkyvel, a torvény benydjtiasdval é annak
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elutasitdsival megkezdddott ez a folyamat. Tehit minél elébb dt kellett volna esniink
ezen a megtisztuldson.”

Ergo: az SZDSZ kezdettdl fogva az egykori iigynikok leleplezésére, a tevékenysé-
giikkel kapcsolatos titkos ivatok nyilvinossdgra hozataldt szorgalmazta, de ez a torek-
vésiik beleiitkozott az dltalad képviselt jobboldali’ nemzetbiztonsdgi stratégidba, amely
azért dvakodott a kommunista besiigohilozatok leleplezésétl, mert mdr ‘tudtad; hogy
a kormdnykoaliciét alkotd pdrtok parlamenti képviseldi miiltianak nyilvinossdgra kerii-
lése esetén azonnal megbukna az Antall-kormdny.

Te az erre a vidra reagild felszdlaldsodban pontos adatokkal bizonyitottad, hogy
annak a ,mintegy 20 fonek” a leleplezése, kik ,ebbil a szempontbil szamba jobettek
volna, egyrészt nem renditette volna meg a kormdnytobbséget, mdsrészt olyanok voltak
kozottiik, akiknek pusztin csak kartonjuk volt, egyéb iratanyaguk nem”. Lebet, hogy
az alkotmdnyjogdszok és a jogtorténészek szamdra ezzel nem mondtil semmi ijat, de
szdmomra azért voltak reveldld hatdsiiak a tényekkel aldtamasztott érveid, mert azok
tokéletesen igazoltik azokat a személyes tapasztalataimat, amelyeket a késé Kdddr-kor
kultirpolitikdjinak elobb kiemelt kidereként, majd szenvedd alanyaként szereztem" .
A sajit karrievem’ eseményeire ezdittal nem térek ki, de az egykori titkosszolgdlatok dltal
Jfolyamatosan ‘megfigyelt, és a beszervezésre alkalmasnak itélt kor-taniiként megerdsit-
hetem, hogy lényeges kiilonbség volt az sigynokoknek a konszoliddcid (1963) elétti és
azt kovetd idészakban jdtszott szerepe kizott. Nemcsak arvdl van szé — s most hadd
idézzelek Téged —, hogy ,jogi és morilis értelemben sem hozhatdk kizos nevezdre azok,
akiket a hatalomvdgy dsztonzott arra, hogy neviiket adjik a kommunista diktatira
miikidtetéséhez, azokkal, akik a puszta megélhetésiikért kényszeriiltek arva, hogy ald-
vessék magukat ennck a hatalomnak’, hanem arvil is, hogy a rendszervdltds partpoli-
tikai iitkozetei dltal érzéstelenitett tovténeti tudatban elmosddott az éles hatirvonal
az tigynokszerep hatalom-, illetéleg kultiirpolitikai funkcidja kozott. Es ez az ,elmosé-
dds” tette lehetévé, hogy azokat, akikrdl a "hildzatok’ ‘megfigyelési kartont’ dllitottak
ki, éppiigy a nemzetdrulds vagy a bértollnoki feladatvillalds gyaniija lengje koriil, mint
azokat, akik minden skrupulus nélkiil vllaltik az idegen érdekek kiszolgildjinak sze-
repet.

Egyetértek Veled. Tudnod kell, hogy amikor én 4tvettem a titkosszolgalatunkat, még
nem volt térvény. Azok alapjin, amit nekem mondogattak, minden ‘gyanus’ figurd-
nak utdnajartam, s persze megnézettem példdul a korménytagokat is. Az MDF par-
lamenti frakcidjaban mindéssze 8-10 bestigd volt.

Hit azért ,az se semmil”

Na ne viccelj! Hat akkor mit szdlsz a Kisgazdaparthoz? Ott tébben voltak. Osszes-
ségében 25 vagy 26 I11/I1I-as ilt a parlamentben.
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A kisgazddknil, vagy az egészben?

Az egészben. Szabé Ivinnak az a nyilatkozata felel6tlen volt, mely szerint az 6j kép-
visel6k 30-40 szdzaléka besugé volt.

Ez ‘'megnyugtatd. Ezért cdfolhattad Mécs Imrét, amikor azzal vidolt, hogy a koalicidnk
fennmaraddsa érdekében akaddilyoztad’ az iigynok-iigy tisztazdsat.

Biztos ismerted példaul Omolndr Miklést.
Hogyne, ismerem.

Nem volt bestugé, de figyelték és figyel6kartont allitottak ki réla, hogy alkalmas-e
beépitésre. Es ezt csindleik Orban Vikrorral is, amikor eléfelvételis katona volt. Még
Fiir Lajos is azzal jott hozzdm, hogy ,,Orban ugye tigynok volt”? Meg kellett néznem.
Es akkor eljott hozzam ez a fiti is. Légy nyugodt! — mondtam neki. Meg is martam
sokakat, hogy ne terjesszenck ilyesmit. Tudniillik Vikeort is figyel6kartonra tették.
Ez annyit jelentett, hogy a katonasignal beajénljak valamelyik szolgédlatnak, ha igent
mond!

Ez ismert triikk volt a résziikrdl.

Nagyon sokan voltak minden papir nélkiil érintéleges kapcsolatban a ,halézattal”
Példaul, akik szélloddkban dolgoztak. Tudtik, hogy melyik szobdt nem szabad
kiadni, mert azt beépitik, ,,lehangositjak” , stb. Tudtdk ezt azok is, akik — olykor
a sajdt karrierjiiket egyengetve — szerették volna a hittérbe szoritani rivalis frakcié-
tarsaikat — de hat ezek ett8l még nem lettek ,,igynokok” Itt van példéul az ’SZT ’tisz-
tek tigye.”® Gondold el, a kézmiivek mérnokeinek egy része... Kaptak az dllambiz-
tonsdgtol ezerdtszdz-kétezer forintot, hogy vigyazzanak, nehogy szabotdzs legyen.

Tudom, hogy az ,iigynok-iigy™-nek sem jogtorténeti, sem filozdfiai szempontii elemzése
sem vezethet el a ma is szembendlld politikai taborok megbékéléséhez, mégis meggydzi-
désem, hogy a hdarom évtizede e targykirt érintd vitik — éppen a Te felszdlaldsodnak
koszonhetden — hozzdjdrultak a magyar rendszerviltozds sajatossdgainak tdrgyszeri
értelmezéséhez. Kisérletet teszek az ott sziiletett szakmai konszenzus eredményének
dsszefoglaldsdra. Nagyon fontosnak tartom, hogy megfogalmazddott annak a jogtudo-
mdnyi érvekre hivatkozd alkotmdnybivdsdgi dontésnek a markdns kritikdja, amely sze-
rint mentesiilhetnek az igynoktevékenység’ vidja alél mindazok, akik nem tekinthetdk
kozszereplok™nek". A konferencia mdsik maradandd eredményér abban litom, hogy
kimondta’: a — még 2008-ban is érvényben lévd — jogi szabdlyozds nem biztositotta
sem az anyagi, sem az erkolcsi jovitétel lehetdségét az iigynoktevékenység dldozatai szd-
mdra. Nagyra értékelem ezeknek az alapelveknek a tisztazdsdt, mert segitenck egy egész
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nemzedék sériilt igazdgérzetének gydgyitisiban, ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy
hdrom fundamentilis kérdés megvilaszolatlan maradt ezeknek az alkotmdnyjogi kor-
ldtoknak a megsziintetése utdn is.

Engedd meg ezért, hogy — immar kilépve” a 2008-as biztonsdgpolitikai konferencia
jegyzbkinyvének kontextusibdl — a sajat kritikai észrevételeimet is megfogalmazzam
az »igynok-igy” harom évtizede zajld szakmai és politikai vitdival kapcsolatban.

— Eldszor is: tigy érzem, ideje lenne, hogy beldssuk, hogy a titkosszolgdlati dokumen-
tumok mintegy 7%-dnak a konferencidn is szévd tett eltiinése az iigynok-iigyek talin leg-
sitlyosabb problémdit veti fel. Tudomdsul kell venniink, hogy ez az iratanyag nemcsak
az elmiilt évtizedekben volt elérhetetlen, hanem a jovében sem lesz feltirhatd. Azok
a kamionok ugyanis, amelyek a Németh Miklds dltal tavozdsra felszdlitott, a beliigymi-
nisztériumunkban szolgdld” szovjet tibornokok ‘ingdsdgait’ vitték el hazdinkbol
1989-ben, nyilvinvaldan kimentették azt a 7%-nyi titkosiratot is, amelyek a magyar tit-
kosszolgdlatoknak a KGB dltali ivdnyitdsat dokumentdljdk. Ez esetben nem csak 7%-rdl,
hanem a hildzat moszkvai centrumdnak a titkos levéltdardardl van szé. Meg merem koc-
kdztatni: a hozzdférhetdvé vilt 93%-nyi papirmennyiség-bil a jovében sok mindent ki
lehet még banydszni, de az egész rendszer mitkodésének a lényege ismeretlen marad. *°

— Mdsodszor: nem értek egyet a titkosszolgilatok dltal elkovetett jogsértéseknek
a I1l/I1I-as fogalomkorre tortént redukdldsdval. Hadd utaljak eziittal a Te kurtdn-fur-
csdn lezdrult beszélgetésedre az FBI elnokével. Az & merev elzdrkdzdsa az eldl, hogy
Magyorszdg é az USA kilcsondsen tegye hozzdférbetivé a koribbi évtizedekben egy-
mdssal szemben miikodtetett titkosszolgilatok ivatanyagdt, nem csupin udvariatian
gesztus volt a tdrgyaldfeled részévdl. Nyilvinvaldan azért is zavarban volt az elnok i,
mert az 8 informdcidik — kiilonosen az IMF-be tortént belépésiinket kovetden (1982)
— mdr nem korldtozddtak a hivszerzés hagyomdnyos ‘miihelyeibél’ beszerezhetd jelen-
tésekre.

Felismerték, hogy nemcsak a gazdasdgi, a kulturilis és a pénziigyi csatorndkon
keresztiil juthatnak "hasznos informdcidk birtokdba, hiszen a magyar villalkozdi szféra
és az értelmiségi elit személyi dllomanyat (egzisztencidlis érdekeik kielégitésével) kozvet-
leniil is a sajdt szolgdlatukba dllithatjdk. Az ,iigynok -sttusz ebben az 4j torténelmi
helyzetben mdr korszeriitlenné, sitlytalannd vdlt. Kovibban csak rejtjeles iizenetekkel
lebetett a jol megfizetett besiigoktdl bizalmas informdciokhoz jutni, ekkortél kezdédéen
elégnek bizonyult védett’ pozicidkhoz juttatni azokat, akik villaltik, hogy az & szolgd-
latukba dllnak.

Most azonban azt javasolndm, hogy viltsunk témdt! Két olyan kérdésem is van,
amelyet mdr érintettiink, de — 1igy gondolom — mindkettd t6bb szdt érdemel. Az egyik
a délvidéki habordban jdtszott szerepiinkre vonatkozik, a msik a kiilpolitikai kornye-
zetiinkre, illetéleg — azzal osszefliggésben — az Antall-kormdnyon beliili erdviszonyokra.

Allok elébiik!
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1dében kicsit eldre ugorva, de egyeldre beliil maradva amerikai kapcsolatainknak és
az azokkal dsszefliggd dilemmdinknak a témakorén, az 1994. jan. 12-én — ekkor mdr
miniszterelnok voltil — a Clinton elnokkel Prigaban sorra keriilt megbeszélésetek ered-
ményei érdekelnének elsésorban.”’ Annak ellenére, hogy lényegesen kevesebbet értetek el,
mint amit szerettek volna, a korabeli tuddsitdsokbdl tigy tiint, nem voltdl szkeptikus
Magyarorszdg és az USA viszonyat illetden.

Mire célzol? Hogy ,,miért nem voltam szkeptikus”? Azt kell mondjam, hogy — funk-
ciémbdl adéddan — a ’kételezd dertilatds’ hangjén értékeltem a megbeszélésiinket.
Mert mirél is volt sz6? Részint arrél, hogy stirgettitk volna az EU-ba t6rténé mie-
16bbi felvételiinket, masrészt tisztdzni akartuk NATO-tagsdgunk feltételeit. Miutdn
mindkét tigyben csak biztatdst kaptunk, nem tehettiink mast, mint hogy koszonetet
mondjunk a torekvéseinket ‘elvileg’ timogaté USA-nak. En — alkatomnal fogva —
ilyenkor azt mérlegelem, mi az, amit az adott helyzetben a javunkra lehet forditani.
Es nem sokat kellett varnunk, hogy a fejlemények az én optimizmusomat igazoljak.
Abban a stratégidban ugyanis, hogy Washington hivatalosan is timogassa a 'visegradi
egytitemiikodést’ — jollehet az § stratégidjukban ez nyilvanvaléan Eurépa megosz-
tisanak koncepcidjit volt hivatva képviselni — benne rejlett az a lehetéség is, hogy —
a csehek vonakodaésa ellenére — szorosabb és tavlatosabb egytittmiikodés kezdédjek
a 'visegrddi négyek’ kozott. Masfeldl pedig Clinton 'udvarias tartézkoddsa’ a mi
NATO-tagsagunkeol (ami helyett a ’békepartenerséget’ ajanlottak), engem arra bato-
ritott, hogy hatdrozott, egyértelmt dllaspontot képviseljek a délszldv haboru, konk-
rétabban a NATO AWACS ellenérzé gépei mozgasterének kérdésében. Amikor
ugyanis azzal a problémadval szembesiiltiink, hogy a boszniai szerbek 4llasait bom-
bézni késziil§ gépek a magyar légteret is hasznalni akartak, a magyar kormany nevé-
ben ez ellen keményen tiltakoztam. Nem azért, hogy borsot torjek a NATO-tagsé-
gunk kérdésében vonakodé amerikaiak orra ald, hanem hogy tudassam veliik:
»senkinek nem akarunk alkalmat adni Szerbidban arra, hogy (ellenséges) miiveletek-
kel vadoljak Magyarorszagot.” ** Mert barmi torténjék is a térségiinkben, meg kell
probélnunk véglegesen lezérni torténelmiinknek azt a szakaszat, amelyben kiilha-
talmi konfliktusok gerjesztSinek asszisztensei, majd szenvedd alanyai lehettiink, lehe-
tiink. Ne feledd, hogy 6t évvel késdbb (1999), amikor Clinton ujra kisérletet tesz
arra, hogy ’tettlegesen  is bevonjanak minket az Gjra kiélez6d6 szerbiai hdbortba,
Orban Viktor — immér miniszterelnékként — fog nemet mondani az USA kezde-
ményezésére. (Beszélgetésiink szerkesztésének iddszakiban — 2022 mdrciusa — nem
dllom meg, hogy meg ne jegyezzem: Boross Péter egykori dontése és Orbin Viktor
1999-es dlldsfoglalisa az amerikai—szerb haborii Magyarorszdgra vald kiterjesztésének
kisérletével kapcsolatban, tokéletes dsszhangban van az orosz—ukrin hiboris krizis
Magyarorszdgra torténd exportdldsinak kisérletére reagdld orbini’ magatartdssal!)

Nem gondolsz arra, hogy az amerikaiak a velitk vald egyiittmiikiodés zsigers’ elutasita-
saként értelmezték a ‘nemzeti érdekekre’ hivatkozd lépéseinker?
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Nem, nem tekinthették annak. Tudniillik én még a délszlav valsag kezdetén — még
beliigyminiszterként — magamhoz hivattam a kelet-eurépai CIA-f6nokat, és azt
tandcsoltam neki, hogy ha vér nélkiil akarjak megoldani a délszlav konfliktusba tor-
téné NATO-beavatkozast, 'most’ bombdzzék le a jugoszlav katonai gépezetet, repii-
l6tereket, mert kiillonben itt iszonyt harcok lesznek. A jugoszlav harckocsik ugyanis
— ezt a hirszerzés kozolte — személyzet nélkil - kint a szabadban alltak, azaz nem
voltak felkésziilve semmilyen akcidra. A vendégem’ ezt megkdszonte, és azt mondta,
hogy az tizenetemet tovabbitja Washingtonba. Aztn talin egy év is eltelt, amikor
a CIA egykori vezetdje, egy amerikai tdbornok, kérte, hogy johessen hozzdm. Ami-
kor fogadtam, azt mondta: ,,Onnek nagyon igaza volt! Nagy hiba volt, hogy nem
hallgattunk a tanicsara!”

Arra kérlek, tegyiink most egy kitérdt, és idézziik fel a délszldv vilsdgnak — a jugoszldviai
hiborinak — legaldbb a benniinket kizvetleniil érintd okait, eseményeit és kivetkezmé-
nyeit!

Ez szerintem is nagyon fontos kérdés. Azzal kezdeném, hogy egy pillanatig nem volt
kérdéses, hogy a Szovjetunié felbomlasinak folyamata elkertilhetetleniil ki fog hatni
a Balkanra is. A donté kérdés nem az volt szimunkra, hogy ez pontosan mikor és
hogyan fog bekovetkezni, hanem az, hogy fel tudunk-e késziilni e kataklizma ben-
niinket érdekld és érinté kovetkezményeire. Miel6tt a konkrét torténések részleteinek
elemzésébe meriilnék, elérebocsatom diagnézisom Iényegét. Tudniillik nemecsak fel-
késziilve nem voltunk, de a kataklizma ’kezelése” sordn is olyan hibdkat kovettiink
el, amelyek felszinre hozték az MDF-nek és koalicidjanak szervi betegségeit.

Ite van példaul mindenekeléte a TASZAR-iigy. Igaz, azt még a Horn-korméany
engedte meg — hozziteszem: indokoltan — az amerikaiaknak, hogy az AWACS-
reptilégépek szamdra lehetévé tegyék, hogy Taszar repilSterérdl ellendrizzék
a jugoszlaviai haborus elékésziileteket. De annak — az egyszerre diplomaciai és biz-
tonségpolitikai dontésnek — a meghozatala, hogy milyen akcidk indulhatnak errél
az amerikai bazisrél, mar rank hérult. Es ekkor valt nyilvinvalévé a magyar honvé-
delmi politika koncepcidtlansiga és felel6tlensége.

Hogy mit értek koncepciétlansagon, azt alapképzettségemre hivatkozva tudom
érzékeltetni. En katonaiskolaba jartam 7 évet, 10 éves koromtél. A nemzetbiztonsig
feleléseinek az volt kritikus helyzetekben a — tankonyvileg el6irt feladata — hogy egy
meghatdrozott helyen: a mélyben, egy pincében vérjanak egy tdjékoztatast a vezér-
kartdl, és tudjék meg: hol vannak a haderécsoportok. Azt tudomésul vettem, hogy
az ezredforduléra kifejldott informatikai technologiak hasznélata nélkil — ezeket
voltak hivatva biztositani a taszari AWACS gépek — nincs esélytink a korszert lég-
térvédelemre, de azt nem fogadtam el, hogy sutba dobjuk azokat a tapasztalatokat,
amelyek a hatarvédelem sajétosan magyar modszereibél egyszer mar hasznalhaténak
bizonyultak.
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En azt tanultam, hogy amikor a trianoni hatarokat meghtiztik, akkor a magyar vezér-
kari tisztek juhdsznak, psztornak, mindennek 6ltozve mentek a hatarra, és 20 kilo-
méter mélységben teljesen folmérték a hatért. Erd6ket, ingovényokat, drkokat, pata-
kokat, folyékat, mindent. Hat foltettem a kérdést, hogy ‘most, amikor a Varso6i
Szerz8dés megszint, van-e olyan mddszeriink a hatédrvonal felderitésére, amelynek
eredményei felhaszndlhatdak az amerikaiak 4ltal kozvetitett informdciok ellenérzé-
sére? Tabornokaink lathatéan zavarba jottek, és kénytelenek voltak bevallani, hogy
ilyen feladatra nem késziiltek fel. Ezutan nem telt el £él év, és Dedk Janos — kivéld
vezérkari fénokiink — csak annyit mondott nekem, hogy miniszter ur, megesinéltuk,
de nem szabad réla beszélni. Kideriilt, hogy Fiir Lajos adta utasitasba a feladat telje-
sitését, aki azonban ez id6 tjt érezhetden neheztelt ram.

Emiart?

Bizonyara nemcsak emiatt. Volt ugyanis egy kinos ’sztorija.. Amikor az n. barcsi
incidens tortént™, Antall hidba kereste 6t telefonon. Mint kidertilt — hét vége lévén
— kint volt a sz8l6jében kapalni, és nem volt néla a ’késziilék’. Ez az eset sokat drtott
a népszeriiségének, s mert én is tettem egy baratsigtalan megjegyzést, belitom, volt
oka r4, hogy ne sziveljen. Ahogy a konfliktus kialakult, kizdrélag egy dolog foglal-
koztatott engem: a délvidéki magyarok sorsa. Az értitk valé aggddds ’94 januarjaban
er8sodott fel bennem, amikor a nyugatiak — mindenféle impotens — vagy nagyon is
megfontolt mozdulataikkal — Iényegében hagytak, hogy polgarhédboravé szélesedjen
a balkdni krizis. Ezért, amikor bejelentették a bombazast, egy sajtétajékoztatén én
akkor mondtam azt — miként utaltam mér rd — , hogy az AWACS-gépek hagyjék el
Magyarorszag légterét. Azt javasoltam, hogy ez a felsz6litds hangozzék el a magyar
miniszterelndk részérél is, de a kormdny egyes tagjai felléptek ez ellen. Jeszenszky
Géza példdul lemondéssal fenyeget6zott. Persze én is tudtam, hogy nem olyan egy-
szert dolog az amerikaiakat kitessékelni innen, de fontosnak tartottam, hogy a Milo-
Sevicig ér6 kapcsolatrendszeriinkben ne torténjék olyasmi, ami a szerbeket katonai
akcidkra 6sztonozheti veliink szemben. Nem akartam, hogy a kordbbi konfliktusunk,
a végtl is konfrontaciohoz nem vezetd "Kalasnyikov’-tigy Gjra felszinre kertiljon, és
robbandshoz vezessen. Ma is meg vagyok réla gyézédve, hogy az "akciém’ tizenet-
éreéke jot tett azoknak az indulatoknak, amelyeknek magyarellenes éle is fel-fellan-
golt a Délvidéken.

Végiilis nem tortént nagyobb baj. Antall vallalta, hogy — a javaslatomra — kezde-
ményezi a jugoszldvokkal a bereptilési hatdrzonak feliigyeletére vonatkozé megalla-
podast, melynek értelmében 20 kilométer mélységben egyik fél sem kozelitheti meg
a magyar hatart.

Kérlek, ezt a "Kalasnyikov™iigyet fejtsd ki egy kicsit bovebben!

A horviétok részére tortént géppisztolyszéllitisrél van szo.
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Csak ennyit tudok...

Miér beligyminiszter voltam, és én voltam a fegyverexport-bizottsag elnoke. Volt egy
erre hivatott intézet, egy bizonyos Technikavéllalat, amelyik ezt el6terjesztette, majd
amikor a kabinet dontétt, rogton bonyolitotta is. Annyi tértént — még ’90-ben —,
hogy ennck a cégnek a vezetdje beallit hozzam, és azt mondja, hogy Kalasnyikov
géppisztolyokat kell széllitani a horvétok részére. Mondom, mi az Isten nyila ez,
hiszen nem volt letargyalva sehol. Azt mondja: Fiir Lajos bizta meg. Felhivom Fiir
Lajost telefonon, és azt mondja, hogy: , Te, hat ezek a szegények olyan rosszul 4llnak,
és Joska is beleegyezett”. Mondom: ,Nekem kellett volna ezt az tigyet képviselni”.
Felhivom Antallt telefonon. Es akkor az a vilasz hangzik el, hogy hat itt voltak
a Jeszenszkyvel egyiitt, igy hat mdr megigérték, ezért nem kellene éket cserben
hagyni. Nem voltam megelégedve a vélasszal.

M;i volt a Te dlldspontod?

Nem azt tartottam aggalyosnak, hogy bardti segitséget nytjtsunk horvat barataink-
nak. A fegyverszallitasnak egy olyan Technikavallalattal t6rténd kiszéllitdsat éreztem
kétségbeejtben primitivnek, amelyrdl senki nem tudta, hogy hové vannak "bekotve’
Es hamar kideriilt, hogy okom volt a gyanakvasra. Jeszenszky, akinek hivatali kote-
lessége lett volna az ’akcid’ megszervezése, miutin éppen Osléban volt, nem tudott
r6la, hogy — miként késébb kideriilt — a szerb titkosszolgélat gépkocsival kisérte
a teherautdkra felpakolt Kalasnyikovokat. Nagy fijdalmam volt, hogy parlamenti

bizottsag elétt is el kellett ismernem formélis felelésségemet ebben az tigyben.
Gondolom, Milosevic-et ez a torténet igencsak felingerelhette elleniink.

Ez nyilvanvalé. De annyi "haszna’ mégiscsak volt enncek az incidensnek, hogy ezek
utdn kiil6nos gondot forditottam az 6 veliink szembeni indulataiknak a mérséklésére.
Miutan hatdsom volt a titkosszolgdlatunkra, melyen beliil a hatdrérségiinknek is fon-
tos szerepe volt, el tudtam juttatni hozzé az tizenetemet, hogy semmit nem csindlunk,
ami szimukra veszélyes lenne. Végiil is megértette, hogy nekiink nemzeti érdekiink,
hogy Magyarorszag felél ne érje ket timadas, és megértette azt is, hogy ennek fejé-
ben kimélnie kell a jugoszléviai magyarsigot.

Es hogyan rendezddott el a kormdnyunkon beliili személyi konfliktus?

Szerencsésen. Miutdn Magyarorszagon nem volt olyan katonai alakulat, amelyikkel
— a hosszt tévt rendezés reményében — be lehetett volna avatkozni a délszldv
tigyekbe —, miniszterelnokségem alatt — 94’-ben — sikeriilt elérnem, hogy nemcsak
egy dllamtitkdrunkat fogadta Milosevi¢, de — kormanyunk képviseletében -
Jeszenszky Géza mint kiligyminiszter is kiutazott hozza Belgradba. Engem nem
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foglalkoztatott — és ma sem foglalkoztat —, hogy ezt hogyan értékelték "aj szovet-
ségeseink’, mert nem az 6 kiszdmithatatlan taktikdjukhoz, ‘csupdn’ a sajat nemzetbiz-
tonsdgi érdekeinkhez kivintam alkalmazkodni.

Viltsunk témdt! Pontosabban térjiink vissza az Antall-kormdnyon és a koalicionkban
beliili erdviszonyok kommentdldsihoz. Engem éppiigy érdekelne, hogy hogyan ldtod:
mi volt a — minden nehézséggel megbirkdzd — kormdny miikodéképességének a titka,
de arrdl is szivesen faggatndlak, hogy miként itélted meg akkor, és miként ma a belsé
ellentérek felerdsodését. Illetdleg azt a tagolédisi (‘platformosoddsi’) folyamatot, amely
végiil is — igaz, hogy csak a mdsodik parlamenti ciklusban — az ellenzéki szerepbe szo-
ritott koalicids partokon beliili és azok kizotti konfronticidkhoz és szakaddsokhoz veze-
tett. Kezdjitk az elsd felvetésemmel, azaz a miikodoképességiink titkdval. Még a beszél-
getésiink elején emlitetted, hogy a helyzetiinket stabilizdld ‘tényezdk’ kozitt fontosnak
tartod Kdddr Béla tevékenységet, s én késébb jeleztem is, hogy az & szerepére késsbb még
szeretnék visszatérni. Ugy érzem, ez most lenne indokolt.

Abbdl indultam ki, hogy beszélgetésiinkbe nem fér bele sem az Antall-kormany, sem
az MDF-frakci6 valamennyi tagjinak a jellemrajza, de a stulyosabb személyiségek
hatasét érdemes mérlegelniink.

Miutin a harmadik parlamenti ciklus idején — munkakoriink tartalmi és fizikai kozel-
ségének kiszonhetéen — médunk volt gyakran tarsalogni, mar akkor meggydzddhettem
arrdl, hogy Te lényegesen fontosabbnak érezted Kiddr Béla teljesitményét, mint ami-
lyennek mi azt a frakcidbdl lattuk. Utdlag — részint a miniszter ir cikkeinek, esszéinek
és tanulmdnyainak, illetdleg a rendszerviltozdsril szold politikatorténeti szakirodalom-
nak az ismeretében be kellett latnom, hogy a Te réla alkotott véleményed megalapozott
volt. Ezért most tsupdn’ az a rejtély foglalkoztat: mi lehet az oka annak, hogy személyét
mdsképp itélte meg a kormdny, és mdsképp a frakcid. Egyszdval miért volt torvényszert,

hogy ugyanarrél az emberrdl egyidejiileg két portré volt forgalomban’

Az az igazsig, hogy mér az els6 benyomésaim pozitivak voltak. Jéllehet 6 egy nagyon
nehezen zaboldzhaté ur, akivel nem volt konnyt barati viszonyba kertilni. Egyszéval
nem volt ez egyszert dolog. Ma is emlékszem rd, hogy amikor az egyik elterjesztésére
kétmilliard forintot kért, de nem kapta meg, kirohant a korménytilésrél. Antall engem
kért meg, hogy beszéljek vele. Egy hosszu, esti telefonbeszélgetés utdn végiil is kien-
gesztel6dote, és visszajote a kabinetbe. Ez szamunkra nagyon fontos volt. O volt
az egyetlen kiemelkedéen magasan képzett kozgazdész, akinek a mi konzervativ, nem-
zeti értékrendiink melletti elkotelezettsége nem engedte meg, hogy a kormany gaz-
dasagpolitikdja a globalista-liberélis ideoldgidk vonzaskorébe sodrédjon. Mérpedig
— ma mér ez meggyézddésem — a gazdasagpolitikai stratégiank dontotte el, hogy lesz-e
esélytink més tertileteken is rendszert véltani, s ennek a stratégidnak az 6 nemzetkozi
viszonylatban is vitathatatlan szakmai sulya és tekintélye volt a politikai fedezete.
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Ez szdmomra is nyilvinvald volt. De — miként utaltam rd: eziittal én nem az 6 torté-
nelmi szerepét vitatom, hanem a réla kialakult vélekedések ellentmonddsinak az oka

érdekel.

Hadd tegyem hozz4 az el6bb mondottakhoz, hogy ha 6 nem hatott volna — Bogar
Laszléval egyiitt — Orbén Viktor gazdasdgpolitikai stratégidjira®, ma nem beszél-
hetnénk arrél, hogy ma is az Antallal kezd6dé és Orbannal folytatddé nemzeti-kon-
zervativ irdnyzat jelzi a rendszervaltozas f6 sodrédnak irdnyét. De a kérdésedre vissza-
térve: maig sem értem, mi az oka, hogy Kédér Béldval szemben az MDF — és az egész
koalicié — képviseléinek erds fenntartdsa volt. Nemcsak azokra gondolok, akik —
miként Bird Zoltdn és a lakitelekick egy része — 6ra is kisugaroztik az Antallal szem-
beni bizalmatlansédgukat, hanem, ha j6l emlékszem, volt id6, amikor Te magad is igen
kritikusan nyilatkoztdl réla.

Litod, éppen ezért gondoltam gy, hogy itt az alkalom egy — kozittiink is fesziiltséget
okozd — félreértés tisztdazdsdra. Fel kell idéznem egy olyan — még 90™ben lejdtszddott
torténetet, amelynek a végkifejletében’ Te is fontos szerepld voltdl.

Na ne mondd!

Elmondok egy ‘sztorit’ En—nem képuiseléként, hanem mint az MDF alelnike — kap-
tam egy angol cégtd] egy tdjékoztatist arrdl, hogy a kormdny megalakuldsa éta eltelt
hdrom vagy négy hénap sorin milyen osszegek mentek el korrupcids célokra a magyar
gazdasdgban. Mert volt egy ilyen nemzetkizi cég, amelyik ezeket minden orszdgban
vizsgdlta. Valami irgalmatlanul nagy osszegrél — 5-600 000 dolldrril volt szd, és ez
a cég felajanlotta, hogy ha az Antall megbizza bket, akkor folyamatosan figyelik
a magyar gazdasdgnak ezt a dimenzidjat. Akkor én megmutattam Antallnak ezt a leve-
let, hogy dontse el, mit tegyiink. 0 persze elhiilt’ az ellopott pénzek volumenét litvin,
és tigy dontott, hogy dtadja a levelet Kiddr Bélanak, egyszersmind megkéri 6t, hogy jdr-
Jjon utdna a’hirnek, é tegyen javaslatot a megolddsra. Kdddar Béla (akinek a vilaszle-
velér — masolatban — ma is 6rzom) megerdsitette, hogy valdban nyngtalanité a gaz-
sasdgban és a kereskedelemben tapasztalbaté korrupcid, de lényegesen kisebb
nagysdgrendii anndl, amit az angol cég jelentése dllit. A pénzmozgisoknak a kormdny
dltali fokozott nyomon kovetését ajanlotta, de nem tartotta volna célszeriinek, hogy egy
kiilfoldi cégre bizzuk kiilkereskedelmiink ellendrzését. Mondanddjinak a lényege az volt
tehdt, hogy a kormdny ne lépjen ebben az iigyben.

Gondolhatod, milyen hatdsa volt ennck a javaslatnak, amikor tdjékoztattam arrol
— az eldzményeket mar ismerd — frakcionkat. Tulajdonképpen vlajat ontottem a tiizre,
és akaratlanul is felerdsitettem azoknak a képviseldinknek a hangjit, akik a kezdetetektsl
bizalmatlanok voltak Antallal, majd 6 ‘szoros’ szakmai-bariti korével szemben. Ugy
Jfogtik fel, hogy a kormdny — a nyugati kapesolatairdl "hives’ Kdddr Béla segitségével —

asszisztdlni kivan a korrupt pénziigyi hatalmak beavatkozdsi kisérleteibez.
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En akkor nem lictam ilyen mélyen a frakcién beliili eréviszonyokat...

Nem lattil bele, dm végiil is Neked koszonhetem, hogy sikeriilt elejét venni egy komo-
lyabb belhdboriinak.

Mit éresek ezen?

Az tortént, hogy egy fesziilt hangulatii frakcidiilést kovetéen a Parlament folyosdjin oda-
léptél hozzdm és azt mondtad, hogy ,iocsém, ne foglalkozz olyasmivel, amibez nem
értesz.” Amikor magyardzkodni probaltam, leintetté]. ,, Hallgass ide!” — mondtad. , Arra
nem gondoltdl, hogy megprobiltak dtverni? Hogy ennek az iin. korrupcid-vizsgdld cég-
nek az volt a valddi célja, hogy a miniszterelnokiink "bizalmabdl’ folyamatosan ellen-
Orzés alatt tarthassik az ij magyar kormdny koltségvetési koncepcidjit és a kiilkereske-
delmi partnereivel kiépiilé kapcsolatait?” Nemcsak meggydztél az érveiddel, de
szégyenkeztem is, amiért magam is majdnem beddltem egy bosszantdan primitiv trikk-
nek. Arra mindenesetre hasznos volt ez az incidens, hogy radobbenjek: mi a lényegi
kiilonbség a jogérzékbdl, az erkolcsi alapelvekbil és a lakiteleki ethoszunkbdl taplilkozd,
illetdleg a gazdasdgi és pénzhatalmi realitdsokkal szdmold diplomatdink észjdrdsa
kozitt. Ekkor értettem meg igazdn az igazsdgérzet szenvedélyét képuiseld nép-nemzeti
gondolkoddsmdd és a vildgpolitikai realitdsok kirnyezetében tijékozddd kormdanyzati
stratégia kozotti killonbséget. Igaz, Kiddr Béldval nem keriiltem kozeli kapcsolatba, de
két kivild szaktdrsinak, Botos Katalinnak és Bogdr Ldszlonak a tevékenységet, illetéleg
fontosabb miiveiket ismertem,” s azokat ma is mellézhetetlennek tartom a korszak gaz-
dasdg- és politikatorténetét tanulmdanyozdk szamdra. Bogdrral torténetszemléleti kér-
désekben vitaba is bocsdtkoztam?, de konyveinek és az MDF-frakcidn beliili szuggesztiv
hatdsdnak fontos szerepe volt politikai vildgképem formailiddsiban. Ama frakcid Kiddr
Béldval szembeni bizalmatlansigin mindez mit sem viltoztatott.

Ez a’lakiteleki ethosz’ lett volna a hdtterében annak a folyamatnak, amelyik azutin
elinditotta annak a tabornak a szervezédését, amelyikre azutdn Csurka is timaszkod-
hatott, amikor le akarta valtatni Antalle?

Ne szaladjunk eldre! Csurka Pista aktivizdldddsa az MDF-frakcion beliil nem azzal
kezdddott, hogy le akarta viltani Antallt, hanem azzal, hogy stabil egyensilyt probdilt
teremteni a lakiteleki alapitd atyik’ népnemszeti szellemisége, ha tetszik ‘plebejus-nem-
zeti radikalizmusa; és részint a frakcid liberdlisainak; részint a kormdny pragmatistd-
inak a kapcsolatrendszerében. Abhoz — még 91-ben, 92-ben — sok mindennek kellett
torténnie, hogy miutin a termékeny egyensiily megteremtésének esélyét irredlis illizid-
nak itélte, tamaddst inditson Antallal szemben. Amikor ez a kisérlete kudarcot vallott,
azt én és frakcidtdrsaimnak tobbsége nem tigy értelmeztiik, hogy megszabadultunk egy
ellenfeliinktdl, hanem igy, hogy hogy elveszitettiik a harcostdrsunkat. Engedd meg, hogy

Bogir Lacinak adjam dt a szot. O ezt irta: ,Csurka Istvin...politikai szocializdcidjdt
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pélyafutdsiban a nép-nemzeti tirsadalom értékeivel vald érzelmi-indulati azonosulds
hatdrozza meg. (...) A nép-nemzeti tarsadalom tijabb torténelmi kudarca azonban
olyan radikdlis antiglobalista és egyre inkdbb antikapitalista nézetek megfogalmazdsa
irdnydba loki, amelyek lehetetlenné teszik az uralkodé tdarsadalmi valdsig politizdcids
szerkezetébe vald, akdr periferidlis beilleszkedést is. A tilfesziilt lényeglitds dramatur-
gidja szerint Csurka szdmdra csak a kirekesztettség és a megbélyegzettség maradt.”

A tobbség bizonyédra nem értette meg, hogy a kormény hanyatlé népszertiségének
nem egy elhibazott gazdaségpolitika, hanem a kiilgazdasagi kornyezetiink radikalis
valtozdsa volt az oka. Kevés sz6 esett a rendszervéltozés egyik meghatdrozé tényezé-
jérol. Arrdl tudniillik, hogy a keleti piac 6sszeomlott. Hogy olyan 6ridsi piacvesztés
mellett kellett a reformokat végrehajtani, amelyek még Finnorszdgot is tonkretették.
Csak mivel ott az alapok jok voltak, 6-7 év mulva vissza tudtak kapaszkodni. De
nélunk egyszerre kellett elviselni egy torz, rohadt gazdasagi szerkezetet, és a piacaink
elvesztését. A nyolcvanas évek "hazedji’ gazdalkoddinak még érdemes volt 6t-hat disz-
n6t meghizlalni, mert biztosak lehettek benne, hogy el tudjik adni. Ez a biztonsig-
érzet is megsziint, amikor megszakadtak a kereskedelmi kapcsolataink a Szovjet-
unéval. Kédar Béldnak ilyen koriilmények kozote kellett egy Nyugatra orientdlédéd
gazdasagpolitikdt megterveznie, anélkiil, hogy teret engedett volna a vadkapitaliz-
musnak. Es ehhez a feladathoz 6 felnétt: nagyon hatirozott, kemény egyéniség volt
— és persze az ma is — nem a fellengzds tedridk kiagyaldja. Ezért mondom, hogy 6
volt a rendszervaltas egyik kulcsfigurdja.

No de térjiink vissza Csurkdhoz, pontosabban az MDF-frakcié fellazuldsanak
okaihoz. Azt javaslom, hogy a végétdl kezdjiik visszagombolyitani a térténetet.
Onnan tehdt, hogy Csurka ’92 augusztusiban megirja és lekozoli az Antallt timadé
omindzus cikkét, és ezzel elkezd6dik az a folyamat, amelyik azutdn 93 janudrjéban,
az MDF V1. orszagos gytilésén a vereségével, tehat Antall gy6zelmével zérul. Mond-
hatnam: pirruszi ez a gy6zelem, mert szegény Joska mégennck az évnek a végén meg-
hal, s j6 fél esztend6vel késébb az MDF is megbukik.

Ne vedd t6lem rossz néven, ha azt mondom, hogy az Antall-Csurka konfliktus
ki¢lez8dés¢hez Te is hozzéjarultdl a 'nemzeti liberalis” bardtaiddal (Debreczenivel,
Elekkel, Baldzsival, Furmannal) egyiitt.

Nem veszem rossz néven, de a diagndzisoddal nem érthetek egyet. Az én konfliktusom
Csurkdval hamarabb kezdédott, mint az Antall-Csurka parbarc. Nekem — a Kultu-
rdlis Bizottsdg elnokeként — az volt a feladatom, hogy nyélbe iissem’ a kétharmados
médiatorvényt, s csaknem madsfél évig tartd elokészités utin mdar majdnem célba is
értiink. Jurdnyi Benedek bardtom és jogi tandcsaddm segitségével sikeriilt kiakndznom’
azt az engesztelhetetlen gyiiloletet, ami a bizottsdgunk liberilis és szocialista tagjainak
viszonydt jellemezte, s igy a népnemzeti szocialista Kosa Ferinek és az § tandcsaddjanak
— a tuddsként és filozdfusként is a nemzeti értékrend elkotelezettjeként az egész csapatbdl
magasan kiemelkedd — Vass Csabdanak a kozremiikodésével sikeriilt "benyijtanunk’ egy
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olyan torvényjavaslatot, amely maximdlisan megfelelt a nemzetkiozi normdknak és
az MDF-frakcid igényeinek is. Ekkor tortént, hogy a szocik és az SZDSZ -esek félreterték
minden ellentétjitket, s a plendris iilésen megtorpeddztik a torvényjavaslatot. A veliink
stkeresen egyezkedd Kdsa Ferit visszahivtik és azt a Gellért Kis Gabort kiildték be
helyette, aki hozzdsegitette az SZDSZ-t abhoz, hogy az elsd ciklusban mdr ne keriiljon
napirendre a médiatorvény. En akkor igy nyilatkoztam az engem faggatd jsdgivéknak:
»Uraim, torténelmi pillanat ez, mert most sziiletett meg az MSZP-SZDSZ koalicid!”
Nagyon tanulsigos lehet a torténészek szamdra is, hogy néhdny évvel késébb maga Horn
Gyula hogyan szdmol be az emlékiratiban az SZDSZ dltali megzsaroldsiril! >

M;i koze volt mindebhez Csurkdnak? Litszdlag semmi. Csakhogy a két ellenzéki
prt frigyére nem keriilt volna sor, ha a médiaiigyek hatalmi széval torténd rendezését
koveteld ultraradikalis publicisztikdjinak a hatdsdval nem alapozta volna meg a két
ellenzéki part Sirig tartd’ (a késébbi kormanykoalicidjukat is megalapozd) szivetségeér.
Csurkdval En mair akkor szakitottam, amikor a frakcidnk — az én kérésemre — eldon-
totte, hogy nem az § militdns stratégidjinak, hanem az én parlamenti jitékszabilyok-
hoz igazodd taktikimnak szavaz bizalmat.

Ezek fontos informacidk, de amikor én azt mondtam, hogy Te is hozzédjarultdl
az Antall-Csurka-konfliktus kiélezédéséhez, nem a médiatigyekre, hanem a ti Libe-
ralis Forumotokra gondoltam. Pontosan tudom, hogy amikor ti — 1991 &észén —
megszervezitek ezt a platformot, mar csaknem egy éve miikodik a Csurka-féle Nép-
nemzeti Kor és a Kereszténydemokrata Kor is, de Ti voltatok azok, akik Antallt is
bevontitok ebbe a 'tagolédasi’ folyamatba.

Ne felejtsd el, hogy mi nem azzal kezdtiik, hogy valamiféle Kort vagy Platformot szer-
veztiink, tsupdn’egy alapitvanyt hoztunk létre, amelybe a frakcion kiviili MIDF-eseket
(pl. Alexa Karolyt) is bevontuk. Es nem azzal a sziandékkal tettiik ezt, hogy Csurkdit
ingereljiik, sokkal inkdbb annak prébaltunk hangot adni, hogy tiirhetetlennek tartottuk,
hogy a liberilis’ jelzdt az SZDSZ kisajdtitsa maginak. Jomagam, aki évtizedeken dt
a magyar nemzeti liberalizmus irodalmdt és eszmetirtnetét, azaz a XIX. szdzadi
reformkorunk klasszikusainak az életmitvét tanitottam é kutattam, — értsd szd szerint
— nem tiirhettem a liberdlis’ jelzd nemzetietlenitését. Az mar puszta véletlen, hogy
miniszterelnokiink munkdssiginak a kozéppontidban is a nemzeti liberalizmus, konk-
rétan Eotvos Jozsef alakja dllt.

Létod csak: ahogyan Csurkat a szépirdi alkata tette érzéketlenné a politikai récié
kovetelményeivel szemben — és itt hadd vessem kozbe: én 6t ma is zsenidlis irénak,
és igaz magyar embernek tartom — veletek a tudési elkotelezettségetek tette ugyan-
ezt. Mert itt nem arrdl volt sz6, hogy Csurkdnak a kortars liberalisokkal szembeni
robbané indulata, vagy a ti eszmetorténeti igazsigotok melletti kidllasotok volt-e
indokoltabb, hanem arrél, hogy milyen hatdsa lesz annak a frakci6 egészére, ha
a miniszterelnok csak a ti rendezvényetekre megy el, de a masik kett8ére nem.
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Es nemcsak, hogy elmegy, hanem — a ti masodik 6sszejoveteleteken — 92 novembe-
rében — a valtozé torténelmi helyzethez igazodé politikai krédéjat is megfogal-
mazza.

Ha jol tudom, elment & hozzdjuk is.

Persze elment, miutan felhivtam a figyelmét az effajta ardnytalansig virhat6 kévet-
kezményeire. Megmondtam neki, hogy ilyen marhaségot nem lehet csinalni, mert
ha az egyik helyre elmész, a mésikra is el kell menni. Ezen el6bb 6sszevesztiink, aztan
igazat adott nekem. Akkor el is ment a Csurkdékhoz, és — miutdn 6 kért meg ra —
nekem is el kellett mennem vele. Hat, ami ott Nemzeti Kor, vagy Népnemzeti Kor
cimén 6sszejott! Brutdlis arcok, meg hiilye megszélalésok... Ott elhangzottak olyan
primitiv indulatd szénoklatok, amelyekre egyszertien nem lehetett valaszolni.
Az egésznek a hangulatdra rinyomta a bélyegét, hogy Antall nem titkolhatta Csur-
kéval val¢ elégedetlenségét, ugyanakkor okkal tartott Csurka népszertiségétdl.

Nagyon tanulsdgos szdmomra, amit mondtil. Tulajdonképpen le is zdrhatndnk ezzel
a Csurka-iigyet, dm maradt még egy olyan érzékeny téma, amelyet az MDEF plebejus
radikdlisai dvatlanul kezeltek. A zsidokérdésrél van szd. Mindannyian emléksziink arra,
hogy a baloldali és a liberilis sajtd (csak az utdbbi években: a két "hirtérbatalom’ litva-
nyos dsszefondddsa utdn kezdtiik dket — okkal-joggal — ,balliberdlisnak” neveznil) itthon
és a nagyvildgban is az antiszemitizmus vidjdt terjesztették rolunk. Az rendjén vald volt,
hogy a politikai nyilvinossdgban tiltakoztunk az alaptalan ragalom ellen, de arra nem
Sforditottunk elég gondot, hogy a fajelmélet szotarbil szdrmazd jelzék és fogalmak fino-
mitott’ szinonimdi a kommunikdcionk belsd tereibil is eltiinjenek. Csurka publicisztikdja
élen jart ennek a fajta stildris antiszemitizmusnak a szalonképessé’ tételében. De ott volt
Csodri Sanyinak a nagy vibart kavart Nappali Hold c. esszéje (1991), amely a tarsada-
lom- és kultiiratorténet litdszogébdl érvényes kritikit fogalmazott meg a magyar zsidd
értelmiség egyik csoportjdnak a nemzetpolitikai célok irint kozombis magatartdsdrdl, de
nem szamolt azzal, hogy lényegesen nagyobb erdket fog mozgdsitani diagndzisival szem-
ben, mint amekkorit felsorakoztathat maga mogott. Az MDF vezetése ebben a helyzetben
kétfrontos harcra’ kényszeriilt. Nemcsak azt kellett bizonygatnunk, hogy nem vagyunk
antiszemitik, hanem azt is, hogy sziviinkon viseljiik a magyar zsiddsdg sorsat. Antall
megbizdsabdl én magam kértem talilkozdt New Yorkban Kestenbaum forabbitdl, hogy
tdjékoztassam az itthoni ortodox zsidd temetdk — Furmann Imve dltal kezdeményezett
— feldjitdsdrdl. A forabbi elmondta, hogy a fogaddsomra késziilve alaposabban tanulmai-
nyozta az Antall-kormdny egyhdzpolitikdjat, és arra kért, kozoljem a miniszterelnok
drral: bocsdnatot kér, amiért sokdig hitelt adott az MDF-et antiszemitizmussal vddold
SZDSZ-es propaganddinak. Errdl itthon egy sajtétdjékoztaton is beszdmoltam, de arrél
a "balliberdlis’ lapok egyetlen szdt sem kozoltek.
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Mindaz, amit elmondtal, csak Gjabb adalék ahhoz a kérképhez, amit beszélgetésiink
soran mdr felvézoltunk. De ne felejtsiik el, — kiilonosen a nemzetkozi kapcesolataink-
ban - voltak azért kedvezdnek ldtszo koriilmények is.

Ezt egy pillanatig sem vitatom, de megjegyzem: érdemes lenne mérlegre tenniink,
melyek voltak kilkapcsolatainkban az Antall-kormdny folytathatd, maradands kezde-
ményezései, és melyek azok, amelyek megvaldsuldsuk folyamatiban csak — benniinket
is megtévesztd — ldtszatoknak bizonyultak.

En ez utébbival kezdeném. Nekem a legnagyobb csalédést az USA okozta. Kezdet-
ben ugy latszott, hogy Antallt Nyugaton fontos partnernek tekintették... Olyan
nagyszabdst fogadassal példaul, amilyenben 6t ’90 észén Washingtonban részesitet-
ték, egyetlen kelet-eurdpai allamvezér sem dicsekedhetett. Am nemsokadra kideriile,
hogy az egész csak a pillanatnyi érdekeiket szolgalé taktikai manéver volt. Minde-
nekel8tt a Kohl kancelldrral kialakitott szoros kapcsolatainkat akarték lazitani, majd
arra is nagyon vigyaztak, hogy ne legytink lancszemek abban a kapcsolatrendszerben,
amely Nyugat-Eurdpa és az oroszok kozott kezdett kiépiilni.

Emlékszem rd. Nyilvinvaldan ebbe a stratégidba illeszkedett az is, abogyan az FBI
elnoke viselkedett a kettétok taldlkozdjan, és arra is, hogy az amerikai kilpolitika hoz-
zdnk vald viszonydban mdr akkor észlelhetd volt valamiféle zavarbaejtd kettdsség. Ne
felejtsiik el, hogy pénziigyminiszteriink, Rabdr Ferenc azok utdm mondott le mdr *90
dszén, hogy tudomdsul kellett venniink: a Bush elnokiir dltal meglebegtetett négymilli-
drd dolldr helyett csak 90 milliot kaptunk, de azt is tigy, hogy abbil 60-at az amerikai
befektetok tamogatisdra, 20-at civil szervezetekre’ kellett forditanunk; mindossze 17
millidval segitették ki’ a mérbetetlen dllamaddssaggal birkdzd kormdnyt. A Veritas Kia-
dondl megjelent diplomdciai ivatok alapjin’® részletesen megirtam ezt a Paktum-fan-
tom c. tanulmdnyomban.”’

De folytassuk inkibb azzal, hogy mennyire tartod sikeresnek Antall és a Te minisz-
terelnokséged iddszakdaban sok probinak kitett kiilpolitikdnkat.

Ne kivand télem, hogy kiiliigyminisztereink ténykedésének értékelésébe kezdjek, de
annyit mondhatok, hogy az antalli alapelveket Martonyi Janos képviselte a leghata-
sosabban. Beszéljiink ezért magukrol az alapelvekrél. Amikor — még’90-ben Antall
kijelentette, hogy lélekben 15 millié magyar miniszterelnoke kivén lenni, vérhat6
volt, hogy az egész kisantant nekiink fog ugrani. Ez be is kovetkezett. Antall politi-
kusi formdtumat nemesak az mindsiti, hogy a nemzetet 6 a XX. szdzad végén is élet-
képes spiritudlis kozosségnek tartotta, hanem az is — és talin még inkébb az —, hogy
kijelentésének nemzetkozijogi és biztonsagpolitikai kovetkezményeire is felkészilt.
Léssuk be, hogy az elmult hdrom évtizedben — ha az egész Eur6para kiterjedd nem-
zeti kisebbségi jogoknak ratifikdldsara mindmdig nem kertilhetett is sor, az a tény,
hogy a Karpat-medence magyarsiga — a kdrpdtaljai nemzettarsaink kivételével —
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dpolhatja a csaladi, kulturalis és gazdasagi kapcsolatait, s hogy a kiilhonba szakadt
vagy szorult honfitarsaink jelentds része visszakaphatta magyar allampolgarsagat,
az elsésorban Antall Jézsefnek koszonhetd. Nem kisebb jelent8ségti események kap-
csolédnak az 8 nevéhez, mint a két Németorszag jraegyesitésében jatszott szere-
punkbdl, s abbdl adédéan a szocidlis piacgazdasig modelljének devételébsl adodsd
lehetdségeknek a kiakndzasa, a Vars6i Szerz8dés feloszlatisdnak a kezdeményezése,
a szovjet csapatok végleges kivonuldsa, Jelcin orosz elnék budapesti tirgyaldsainak
elokészitése, a Visegradi Négyek formalis diploméciai kapcsolatainak a viligpolitikai
folyamatokra is kihaté tartalommal valé megtéltése, a délszldv haborus vélség eszka-
laciéjanak a megakadalyozasa, a vilagkereskedelembe valé bekapcsolédésunk politi-
kai korlatjainak lebontdsa, s nem utolsésorban a magyar kultara — a két vilighédbort
kozote viragzé — kilfoldi kapesolatrendszerének wjjdszervezése. Nekem — Antall
utédjaként — az a megtiszteld feladat jutott osztélyrésziil, hogy ezekre az alapokra
timaszkodhattam, majd a ketténk tapasztalatait kozvetithettem — az azokra rendki-
viil fogékony — Orbén Viktornak.

Vele végiil is mikor és hogyan keriilté] kozelibb kapesolatba?
Tudhatod, hogy hosszt és bonyolult folyamat elézte meg ezt.

En csak arrél az — 1995-ben kezdddd folyamatrél tudok, amelynek sorin — a Liberilis
Férum dontése nyomdan kivaltunk az MDF-bél, és Magyar Demokrata Néppdrt néven
nemcsak 1j frakcidt alapitottunk, hanem megkezdtiik a targyaldsokat a FIDESZ-szel
egy tin. Polgdri Szovetség nevii vilasztdsi koalicid szervezésérdl. Miutin nekem ebben
a torténetben — a Forum egyik alapitdjaként — szerepem volt, személyes kapcsolatba
keriiltem Orbinnal.

Ti azt mindnyé4jan tudhattdtok, hogy én éveken 4t valdban birdltam a FIDESZ-t,
kovetkezésképpen benneteket is, amikor tolni kezdtétek a szekeriiket. Birdltam éket
2002 és 2008 kozote, amig végleg 6ssze nem omlott az MDE Ugy littam, nem kindl-
nak igazi alternativat. De amikor fordulni ldtszott a kocka -’93 nyér végén, amikor
erés gydzelemre allt a FIDESZ, nem kis meglepetésemre Orban felkeresett és felkért,
hogy leend6 kabinetjében legyek beligyminiszter. Ezen akkor persze csak nevetni
tudtam. Bementem Antallhoz, mondom neki: nem tudom, hogy veled mi lesz, de
nekem mdr van allasom... Akkor 38-40 szdzalékon alltak a fiak.

Emlékszem, akkor 6k arattak a kozvélemény-kutatdsban.
Ezt kovetden Kovér és Vikror akkoriban gyakran folkerestek, és egyre tartalmasabb
beszélgetésink voltak. Valami debreceni vagy miskolci kongresszusuk volt *93 tava-

szan — amikor a Fodor Géborékat kitit6teék, és akkor én ugy éreztem, itt az alkalom,
hogy jelezzem, mi az, ami nagyon nem tetszik az 6 programjukban. Azt mondtam
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nekik: ne hasznaljatok ezt a liberalis’ sz6t! Mondjatok, hogy ,,szabadelvi’! Ennek
‘magyar illata’ van. Mérciusban aztan Orban folhiv telefonon, és azt kérdezi: ,olvas-
tam”? Mit? — Kérdeztem. Hét a nyilatkozatunkat. Nem olvastam, kinos volt, de hat
az a lényeg, hogy abban a liberalis sz6 mar nem szerepelt csak a szabadelvii. No, hat

igy kezd6dote a kapesolatunk.
Engedd meg, hogy itt kozbeiktassak egy fogalomtirténeti eseményt’ a reformkorbdl.
Na hadd tanuljak valamit!

Azt is mondhatom, hogy Orbin késébb kifejtett illiberalizmus-fogalmdnak a liberaliz-
mus mitoszdt levombold eszmetirténeti hitterérél van szd.

A liberdlis’ szd feltiinése a magyar politikai gondolkodds torténetében ugyanis mar
a kezdetekkor miikodésbe hozza’ az importdlt nyugati esemékkel szembeni tartézkodds
reflexeit. Kolesey egyik legtehetségesebb tanitvanya, Ormds Zsigmond még az 1830-as
években publikilja politikai publicisztikdjinak vilogatott gydijteményét, amelyben
a »szabadelmii” sz6t hozza forgalomba a ,szabadelvii” fogalma helyett. Ebben Kolcsey
orszdggyiilési beszédjeinek szellemét ,,demokratikusnak’, mig egy mdsik ellenzéki kép-
viseld (Balogh Jinos) felszdlaldsait ,liberdlisnak” nevezi. A szovegkornyezer egyérrel-
miivé teszi, hogy mig az utdébbiban az eurdpai eszmedramlatok kdros hatdsdt érzékeli,
Kolesey beszédjeiben a ,szabad szellem orok igazsdgait” ismeri fel °°. Azaz a magyar
liberalizmus kiilonbséget tett az elme” és az ,elvek” szabadsdga kozott.

»Szabad elme”! Nagyon jo, amit mondasz!
De folytassuk a FIDESZ-szel vald kapcsolatod alakuldsdval!

Igyekeztem gyakorlati szempontokra is felhivni a figyelmiiket. Megmondtam nekik,
hogy a minden irdnyban valé harcot csak akkor kezdheti meg egy part, ha 50 szédzalék
folote érzi magat. Ha az alatt, akkor a lehetséges szovetségest titi ki. Hat ez tortént.
2002-ben mégitt voltak a Kisgazdék. Meg voltam réla gyézédve, hogy Torgyan kiik-
tatdsa mellett meg kellett volna érizni a Kisgazda Partot, még azokat a figurékat is,
akik aztdn szivesen lemondtak Orbanrél, abban a reményben, hogy cserébe manda-

tumot kapnak. A FIDESZ-es fitk akkor ezt nem fogtak fel.
Enezta logikdt akkor nem értettem, de ma mar kivetni tudom.

Nekem akkor talsagosan mohdknak tiintek, de a 2010-es gy6zelmiik Sket igazolta.
Ma tigy latom, talin nem volt felesleges, hogy sokat emlegettem nekik a tradicionalis
éreékek irdnti vonzalmamat. Hogy ne tekintsenek vén vadmagyarnak, megprobaltam
hatni a takrtikai érzékiikre. Ismételgettem nekik a mikszathi mondést, hogy ,,a magyar
hétan szantani is lehet, de az ekevas nemzeti szint legyen!” Egyszéval, hogy itt egy
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kicsit — Te nem fogsz félreérteni — mindig nacionalistdnak is kell lenni. Amit a kor-
latolt észjérast baloldal méga mai napig nem értett meg.

En nem  foglak félreérteni, de beldthatod: ezt a szot — politikai diskurzusban — ma mdr
csak a XIX. szdzadi jelentéstartalmdra utalva haszndlhatjuk. Ha ezt elfogadod, még
érvelni is tudok az igazad mellett. A magyar szakos hallgatéimat mindig emlékeztettem
arra a vitdra, amely két évszdzaddal kordbban zajlott le a kor legtekintélyesebb kizgaz-
ddsza, Berzeviczy Gergely és Kazinczy Ferenc kozott.

Kivéncsian hallgatlak.

Kazinczyt idézem:

»Neked, tisztelt bardtom, mindig csak arany kell, mintha annak a gaz Cabinetnek vol-
ndl minisztere, amely a maga haszna miatt egész Eurdpdt felldzitotta, és a felldzitott
nemszeteket segély nélkiil hagyta veszni, s eltiportatni. Nekem is kell az arany, mert
tudom, hogy annak mily haszna van az eszes ember kezében, és hogy anélkiil még a kul-
tiira sem haladbat. De én az aranyat nem tartom sem egynek, sem elsének azok kozt,
amit keresniink kell. Mind ezt, mind azt kell keresni, de igy, hogy az aranykeresés
a nacionalizmusnak kdrt teszen, ehhez kell dllani, és azt keresni megsziinni; de eljé
a boldogabb idd s kereshetjiik ismét azt.™'

Ez azért zsenidlis, mert mar benne van annak a fajta szellemiségnek a Iényege, amit
az ¢én ismereteim szerint Széchenyi képviselt a legnagyobb hatassal. Azt az életfelfo-
gast tudniillik, hogy — ha a sors Ggy hozza — tiirelemmel kell viselniink az élet meg-
probaltatisait, de ha kedvez8bbé valnak a kériilményeink, nem 6sszeegyeztethetetlen
sem a hitiinkkel, sem a morallal, sem a nemzeti elkételezettségiinkkel, ha a jolétre,
az anyagi javak gyarapitisira toreksziink. En tigy tanultam, hogy ebben az életszem-
léletben békithetd Ossze egymassal a ’keleti’ és a 'nyugati’ mentalitds.

Hadd tegyem hozzd: a Keletrdl hozott és a Nyugattdl elsajdtitott alkati adottsagunk.
De most egy kicsit elkalandoztunk.

Beszélgetésiink végéhez kozeledve — egy nappal a FIDESZ-KDNP immdr Zzsindrban’
a negyedik, elsiprd evejii gydzelme utin, dm egy — a szomszédunkban zajlé — hiabori
drnyékdban, hogyan ldtod a posztmodern vildg, s benne a magyarsdg jovdjét? Litsz-¢
esélyt arra, hogy ebben az egy évszdzada determindlt vildgpolitikai kornyezetben
Eurdpa végleg talpra tudjon dllni? Mit kell tenniink, nehogy egy jabb csiifos vereségbe
Sfussunk bele?

Oriilok, hogy mar a kérdésedben 6sszekapcsoltad a vildgpolitikai kérnyezet, Eurépa
és kis hazank tigyét, mert ezek bizony elvalaszthatatlanok egymast6l. Ami a ‘nagy-
vilagban’ zajlé civilizdcids folyamatokat illeti, meglehetdsen szkeptikus vagyok, mert
nem litom a szabalyozé erék — hogy ugy mondjam: globélis — 6sszehangoltsagat.
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Ko6z6s dolgaink rendezéséhez csak sziikebb terekben lehet hozzdkezdeni. Ilyen
lehetne Eurdpa, de mégitt sem latjuk, merre is haladunk. Briisszel egy hatalmas appa-
ratus székhelye lett, de ez az appardtus nem tud megfelelni annak a kovetelménynek,
hogy Eurdpa az eurépaiaké legyen. Tobbek kozott azért sem, mert foldrajzilag is
a lehetd legrosszabb helyen, az Atlanti-6cedn partjin van, mikézben keletre béviil
az Unid. Az aura, ami korbeveszi, az nem a centrum aurdja. Hidba vagyunk mi
Kozép-Eurdpaban, nekik mi ,keletiek” vagyunk, a sz6 lekezel6 ételmében. De ennél
is stlyosabb problémét jelent az, hogy beteg ennek a centrumnak’ a struketraja is.
Szervezettani alapismeretekbdl is tudhatjuk, ha egy szervezet megsziiletik, akkor
az tevékenységi és illetékességi korét allanddan tagitani akarja. Ez a folyamat jol lat-
szik ebben a Briisszelbdl terjedd, fertz6 burokricidban. Ezekbdl a tendencidkbol
azt a kovetkeztetést vonom le, hogy Eurépa ma egy zsikutciban probal elére haladni.
Ebbél semmi jé nem johet ki. Persze johetne, ha az EU elvileg demokratikusan meg-
valasztott képviseldben és vezetdiben tudatosulna, hogy végiil is egy nagy bébéllamot
korményoznak, s ha valéban aktiv szerepldi akarnak lenni a vilagpolitikdnak, min-
denckelétt az eurdpai identitds kulturalis alapjait kell megerdsiteniiik. A mai
briisszeli és strasbourgi elitben még nem tudatosult, hogy az a hiperaktivitds, ami
a tevékenységiiket jellemzi, tulajdonképpen nem mas, mint egy gyokértelen kvazi-
hatalmi képzédmény tehetetlenségébél, szuverenitds-hidnyabdl fakadé politikai koz-
érzet kompenzécidja. Veliink, K6zép- és Kelet-Eurépa nemzeteivel azért packdznak,
mert meg sem merik kisérelni, hogy legaldbb lazitsanak az amerikaiaktél val¢ fug-
gbségiinkon. Mas széval: Briisszel az USA-nak val6 kiszolgaltatottsaga tényét a f6l-
ottiink gyakorolt hatalmdnak latszataval probalja ellenstlyozni. Marpedig ez —
miként az dprilis 3-i valasztasok eredménye is igazolja — nem fog sikeriilni. Osszeg-
zésiil annyit mondhatok: A Joisten kiilonos kegyelmét latom abban, hogy Orban
Viktor személyében egy olyan ember kezébe keriilt a magyarsag sorsa, aki a magyar
torténelem, a magyar kulttra legéletképesebb tradicioit folytatja. S azért kiilon is
hélds vagyok a sorsomnak, hogy megadatott nekem, hogy kézvetitd szerepem lehe-
tett ennck a tradiciénak a megmentésében.
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SAITOS LAJOS

A Panaszfalra

TAKACS IMRENEK

Hanyatt 16kott nd
avilag.

Csupa szemérem,

csupa szeméremvirag,
eml6hegyek, agyékvolgyek,
nemzdszervén lombos tolgyek,
arnyékédban barlang tatong,
elnyel hetven t6 virdgot,
barlang-széja-humuszébol
hétszaz fekete rézsa vilagol,
megvildgit kezet, libat,
koldokmetszést harminchdrmat,
harminchdrom ¢hes széjat,
harminchdrom szomjas torkot,
énektelent, élettelent,

s méhében még hanyat hordoz,
hanyat hordoz,

4, emberek?

Farkast hdnyat,

tigrist hdnyat,

oroszlant vagy leopdrdot?!
Csupa vérszomjas vadallat.

Vérorvény

avérzé volgyben,

s vérzd volgybél a vérpara
rarakédik szempilldmra,

alig litok.
Aliglatok tul a hegyen,
koldok-tajon, degesz-begyen,

veszélytelen, sugarmentes tekintetet.
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Itt nincs vérvolgy,

barna rog van,

humuszt termd, barna dombhat.
S mi haszna van?

Haszna mi van?

A z6ld ftinek?

Sz6l6vessz6n aranyfurtnek?
Tud4s féjan alma termett,

a gyiimolesbél hinyan esznek?
Hényan isznak hts patakbdl,
nem a kocsmdk italabdl,

nem a kukak szemetjébdl,
nem a szelek hordtak 6ssze,
nem a szelek hordjék azt szét,
6, emberek, feleljetek!
Feleljetek!

Feleljetek!

Feleljetek!

A gyerekkor panaszai

Csontszegény.

Eza gyerek csontszegény,
csontszegény ez a gyerek.

Husszegény.

Ez a gyerek husszegény,
husszegény ez a gyerek.

Vérszegény.

Ez a gyerek vérszegény,
vérszegény ez a gyerek.



Sészegény.

Ez a gyerek s6szegény,
soszegény ez a gyerek.

Igy nézték-szoledk
csokoladészegény tekintetem.

Anyam mar akkor gyanakodott rdm, mikor iskoléba, az elsé napon nélkiile mentem
el, faluhosszat kisért nézésével, s kozben vizet hizott a hordéba, hogy lemoshassa
elsé mocskét fia, az 6rokléed. Ki azéta is gyalog jar 6svényt, utat, iszik csillagtalan
kutak mélyfekete vizébdl, s visszanéz minden [épésinél az elhagyott hdzra, ldtja magat
az ajton kilépni.

Az ¢j farylt kordn letépték szememrél a barlanglaké hiéndk. Varjak ropkodeek
dlmomban koréttem, s én a ktba estem. Azéta hangos az este. Kidlrok. Kidlt velem
a kérus, s ha azt leintik, én akkor is orditozom. Soha nem véltozé szerep az enyém.
Felkelek, élek, lélegzem, vérzem, dolgomat végzem. Falok, vagy az ¢hség fal fol, egyre
megy. Kimaraddsaimat igazoljak az ¢jjelek. Hajnalban lefekszem, hajnalban kelek,
utra kelek, mint a szelek, a bizonytalanra bizom életem.

Tudom, elhagy majd minden haver ezért. De nem hagynak el a kertek, hazak,
pajtik, fészerek. Mogottem 6gyelgs ebek. Ugatjdk a rettenetet. Igy nem félek, nem
félek, ha lefelé visz a Iépcsé, csak lefelé, s ha fordul velem e fénylé vilag, szédilok, de
nem kapaszkodok.

Anyam figyel. Nem int apam. Nem intett sohasem. Kezembe adta a szerszimok
nyelét, sorsomat viselem.

Utra kelek

Mint aki 6lni késziil,
fegyvertelen
és vére-telen.

Viaskodom magammal.
Viaskodom az éjjel és a nappal.
Harangok ko6zé csorditek haraggal.
Mély zene ez.

Visszaadja a kitagadottak hitét,
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visszaadja az ¢hezdk kenyerét,
szomjas madarak italdt,
visszaadja a dalt.

O, any4m,

a t6led tanult igét.

O, apam,

a cselekvés hitelét.

Bér sokat gondolok a bajjal,
a minden héjjal megkent fajjal
megverekszem.

Megverekszem az idével.
Megverekszem a szirttel, a kével.

S ha romlott tiid6vel érek el a kertig,
se pihenek.

Virnak a fik,

a lomblevelek.

Megszeliditem a szelet.

De nem fogom igéba.

Nem forditok senkire zdrat,

mindenkinek nyitva lesz hdzam kapuja.
Csak a szerelemmel nem békiilok soha.

Mert a szerelemnek sérga a foga,
mint a farkasoké, gyokértehér.

Szivem a laztdl folmelegszik.
Testem a hegyekkel vetekszik.
Hangom a visszhangnak lesz mésa.
Feleselek a fél viliggal.
Kimondom a szét, ha nyégve is,
ha testemet fogja a tovis,

krisztusi kinként majd elnyelem.

S 6, ti fények,

ti szinesek és kékek,

s ti, feketék, eresszetek!
Fresszetek!

Fresszetek!

Fresszetek!
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V.

Szinek és arnyak

42

Séargék ezek a kékek.
Feketék!

Kékek ezek a sargék.
Feketék!

Zoldek ezek a sargak.
Feketék!

Z6ldek ezek a kékek.
Feketék!

Szivem, ha éri nehezék,

16gok a lényeg ereszén,
cseppenként folyik el szép vérem,
létra sincs, hogy azt is elérjem

egy lendiilettel.



Méris a véros tals6 oldaldn titém f6l a fejem. Valahol a kovek kozt, hogy egy legyek
a tobbivel, ki vet, ki arat, ki magéra marad, a sors altal kitaszitva, kitéve a sorsnak,
amindenhatdnak, a mindennaposnak, az egynek és ugyanannak, a naponta véltozé-
nak és évente ujuldnak. Hol szinek vetkdztetik egymast és nemzedékek. S mig elvér-
zik egy évszak, a mésik utra kész, csak a szemaforokat valaki mindig eléllitja, csak
a vaganyokat valaki mindig folkarmolja, csak a cél van kirajzolva, a start soha, hét
nem csoda, hogy csiirheméd rohangal sok pofa, egymdst sodorva keverik egymadst

bajba, magukat hivatalba.

Hova tetted, Kdin, a jobbik eszed,
hogy mindennck a felét koveteled,
hogy koveteled a szelek erejét,
hogy koveteled véreid fejéc?!

Es hova tette a kor a jobbik eszét, hogy lassan minden elenyész.
De é4ttorhetetlen marad egy ablak, a nyitva hagyott. Mi utat
mutat az életben maradéknak. Es csupa sebet. Fésiiletlen ere-
szeket, vélaszolni késziilé hizfalakat, sz6nyeg gubancokat,
konyvhalmokat, megduzzadt visszereket, vizenyds tekintetet,
kisszikkadt liny-melleket, elnémult fiittyos torkot, szemgolyon
véres kormot. Kezemben egy égett irkat, folirva benne a barika-
dok kove, neve és neme.

Gydgyulhatok.
Es a viz sebe majd beforr.
Es a fold sebe majd beforr.

Esaz ég sebe is beforr.

Beforrnak sebeink.
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EFAB|AN LASZLO
Eoy fa talanyos muzsikdja
A HORTOBAGY! ENDRE-ALBUMROL SZOLVA

Fura dolog: olykor fenyeget8, maskor folviditd a rajtunk és korottiink rostokold idé
(mondjuk ugy: szubjektiv tudatunk kredlta eseménysor), valamint a véletlennek titu-
lalt meglepetések, varatlansigok egyméshoz dorgolédése vagy egybecsapddasa,
mindaz, amit a sziirrealizmus kapcsan tévoli asszocidciokként jegyziink, de tekint-
hetjiik egyszertien meghdkken(t)ésnek — akdr konnytszerrel magyardzhaté, akdr
mélylélektani turkdldst igényel ok-okozat tisztdzdsa; széval kiilonés (persze, nem
rendkiviili), hogy amikor j6 érzéssel, elégedettséggel és drommel lapozgatom/olva-
som a minap kezemhez eljuttatott képzémiivészeti albumot: Egy hidnyzd lincszem
(alcime: Hortobdgyi Endre festészete), mellette kis konyvecske (esti olvasmanyom)
az 4gyamon — borit6jan Hencze Tamds festményével. Az albumban — Hortobdgyi
kapcsdn — tobbszor folmeriil Hencze neve, mar csak kozos ,iskoldjuk” (6nképzsks-
riik? taldn ez a pontosabb), a Zugléi Kor miatt, némiképpen modern festészetiinkben
clfoglalt helyiik miatt csakigy. Hencze elismert (Kossuth-dij) jelent8s miivészként
halt meg 2018-ban nyolcvanadik életévében, a néla hirom esztenddvel fiatalabb Hor-
tobagyi husz évvel korabban, 1998-ban, inkabb csupdn szakmai kérokben ismerten.
Az utébbi életmiivét megkésetten, ugyanakkor okos, tartalmas, sét, esetenként tény-
foltaré tanulményokkal bemutaté alapos miben az egyik labjegyzet tuddsit, hogy
a 60-as években fdiskolai diploma nélkiil a mivészek nem keriilhettek be sem az Alapba
(Miivészeti Alap), sem a Szovetségbe (Képzd- és Iparmiivészek Szovetsége). Nos, ez
majdnem igaz, Hortobdgyinak nem is lehetett diplomaja, mivel a kulturélis politika
kirekesztette a fiskolai tovabbtanuldsbdl, kiviildllé maradt egész életében. Viszont
Hencze sem szerzett diplomat, nehezen jutott alaptagsighoz, de bekeriilt: a 70-es
években mar egyiitt zstiriztiink amatéroket, Sstehetségeket a Népmiuvelési Intézet
megbizasibol. Vagyis a szelekci6 ugyanolyan trehdny volt, mint az egész rendszer,
minden {zében. Hortobdgyi mellézését mégsem mindsiteném rendszerbibinak, aho-
gyan elnézéen Bénki Akos teszi az album bekoszontsjében, politikai diszkriminaci,
tehar aljassag volt, elkisérte szinte egész palyajan.

Mindenesetre az emlitett ,,aprésigok” jobbara a kor levegéjének megidézésében
kaphatnak némi jelentdséget, a gyonyorti konyv, az elvégzett munka megitélése szem-
pontjabol mellékesek, Ugy gondolom, mindéssze kortarsként, egykori részevevSként
illik hozzafliznom. A szép és egyéni hangti képelemzéseket, a mivészi-alkotéi pélya
alakuldsanak gondos elemzését, legfontosabb dllomésainak kijelolését talalhatja
az érdeklédd a kotetben. Ezek olyan erények, amelyekre a részletekbe mend tovébbi
kutatisok tamaszkodhatnak, kell, hogy timaszkodjanak. Banki Akos és Schneller
Janos szerkesztése sikeres vallalkozds, de {télhetném akar leletmentésnek, hiszen tanti
lehetiink egykor reflektorfényben ragyogé palyak és eredmények kikopdsinak akar
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a szakmai koztudatbél, nemhogy egy alaposabban foltért és bevallott milt korrekei-
6ja tudomdnyos (de f8leg erkolesi) program lehetne — teszem azt — egész huszadik
szdzadi mtivészeti életiink folulvizsglatiban. Ugyan még hany hidnyzd lincszem var-
hat folderitésére? A szerkeszték gondos latokorét jelzi, hogy Mészaros Flora lényegre
t618, noha vézlatos tanulményat bevélogattak a francia hagyomdny egyik magyar fes-
t6jének, elkotelezettjének: Hortobagyi Endre mivészetének bemutatdsédba. A mivé-
szettorténész a debreceni Modemben a kézelmultban zarult Abstraction-Creation
kiallitds kurdtoraként bizonyitotta érdeklédését, gazdag anyagismeretét a témaban;
féleg Martyn Ferenc kozvetité hatdsat festdnkre, lett-légyen az akdr kozvetett hatis.

Es itt, a hatisok bonyodalmainal késztettek engem némi toprengésre.

Abban — természetesen — magam szintugy biztos vagyok, hogy Hortobdgyi
1962-es megjelenése a Zugléi Korben taléreékelhetetlen fontossdggal bir. Egyfelsl
olyan tarsasdgba keriilt, amelyben mindenkit a korszerti képzémiivészet nemzetkozi
mozgasai, torekvései, irdnyai érdekeltek, az akkoriba nehezen beszerezhetd aktudlis
infomdcidkat keresték, esetleg forgalmaztak, ha médjuk akadr rd. Mésfeldl tobbségiik
résztvevdje (egyuttal persze elszenveddje) volt a merev, dogmatikus dllami képzésnek,
amely mindennapos harci f6ladatnak tekintette a dekadens (egyébként a legfoliile-
tesebb jelzd) nyugati mivészett8l megvédeni a ,szocialista realizmus” egyediil iidvo-
zit$ partossigit, elriasztani a f6lnévekvé nemzedéket bomlaszté befolydsatdl. Nos,
Hortobédgyi nem nagyon sajnahatta, hogy ezekrél a kincstari ostobasagokrél lema-
radt, am a konkrét mesterségbeli tandcsok hasznosak lehettek szamara. A leghasz-
nosabb és legmeghatdrozébb minden bizonnyal taldlkozasa és baratsiga Molnar San-
dorral, a kor vezetdjével, szellemi menedzsel8jével (elnézést a nem éppen stilusos
sz6haszndlat miatt), aki — és ezt most egyértelmivé szeretném tenni — kozvetitd és
mérce volt az egész tarsasdg szimdra. (Nem mellesleg valoban rajta keresztiil jutottak
el Hamvas Béla gondolatai a Zugléi Kérbe. J6I emlékszem, noha mintegy fél évsza-
zada esett meg, Molnar — kérdésemre — lehangoltan elmesélte, egy alkalommal elvitte
a Korbe a Mestert, 4m a tarsasdg nem mutatott kiilonésebb érdeklédést a szokatlan
tanok irdnt.) Bevallom, Molnar Sandor hivta f6l a figyelmemet Hamvasra és Kemény
Katalinra, és juttatott nekem is gépiratos Hamvas-muveket, miképpen olvashattak
ilyeneket a Zugléi Kor érdekléddi. (Emlékszem, Bak Imre — példdul — stadiumsze-
rien f6ldolgozta Hamvas maga szdmdra hasznosithaté elgondol4sait.)

Mindennél lényegesebbnek tartom, és talan fololdja a hezitdciét Hortobagyi téjé-
kozédasat illetéen, hogy Molnar Sindor figyelemre mélté konyvtérral rendelkezett
mar akkor, minden olyan szakmit érintd jelentds dokumentacié (igényes nyugati
kiaddsok) birtokaban volt a kortérs nemzetkozi képzémivészetbdl, aminek kotele-
z8en ott kellett volna lennie muvészeti féiskolak konyvtardban. Azt hiszem, nem én
lehetek az egyetlen, aki megkeriilhetetlennek tetszé (méra visszaigazolédott) nagy-
sdgokkal az 8 konyvtardbol ismerkedtem meg. (Az 6vén kiviil csupdn a Fészek Klub-
nak volt igazan gazdag konyvtari anyaga — a felejthetetlen Molnar Eva szakmai tisz-
tessége és konyvtarosi manidkus bétorsiga folytan —, egyaltalan nem véletlen, hogy
ott bongészték a driga kiadvanyokat a formalédé magyar avantgard jelesei: Bak Imre,
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Nédler Istvan, Lakner Laszl6 vagy Fajé Janos és masok.) Es ugyancsak Molnar Sén-
dor igyekezett visszaigazitani a redlis kdnonba szamos kitagadott, a normativ eszté-
tikatdl irt6z6 miivészt, kommunista anatéma ald sorolt alkotdkat. Elképzelhetetlen,
hogy éppen Hortobagyi Endre, a folfedezett és bardt kimaradhatott volna ebbél
az aktiv tdjékozddasbol.

Lehetséges ugyan, hogy személyesen nem talalkozott Martyn Ferenccel, Molndron
keresztiil ellenben gondos, elemz ismereteket kaphatott miivészetérdl. De még talan
Gyarmathy Tihamérérél vagy Lossonczy Tamdsérdl, akikkel bardtja eleinte mester-
tanitvény, majd kollegiélis baritsigban allt halalukig. (En — példdul - Magyarasz Imré-
r8l szintén téle hallottam el8szor.) Hortobdgyi parizsi litogatdsa mogiil ennyi esz-
tendé utan kihallani vélem Molnér szivélyes noszogatasit a személyes talélkozasra
Bazaine, Manessier, Bissi¢re, Esteve, Hartung, de Staél stb. muveivel. Nem tudhatjuk
pontosan, kiket-miket latott Parizsban, bizonyos hatasok ellenben jol kiolvashatok,
ahogyan az album tanulmdnyai — ideértve Schneller b6vebb dolgozatit, vagy Andrési
Gébor élesszemt megfigyeléseit, beszélgetéseit Hortobagyival — ezek tobbségét fol-
térjék. Lantos Ferenc, Keserii Ilona és a pécsick kapcsolatira ugyan taldlunk utaldsokat
az albumban, azt hiszem azonban Lantos ,orszagos” pedagdgiai tevékenysége szolgél-
hat még meglepetésekkel a kutatdsban; magam — példaul — személyes emléket 6rzok
debreceni kapcsolatérdl Tilless Bélaval, Martyn életntivének népszertsitésérdl, konk-
rétan hatdsarél Makoldi Sdndor fest6 programjdra. Ebben a hatasban, ahogyan Mészé-
ros Fléra jelzi is, kimondva-kimondatlan 4ttételesen 6sszegzédik a francia lirai abszt-
rakci6 gazdag tapasztalata, korszakos jelentésége. Magatdl értetédik, egy olyan tudatos
és kovetkezetes fest, mint Hortobagyi Endre, személyes rokonszenvére taldl igazolast.

1981-ben megjelent kis Molnar-knyvecskémben (a sorozat Hajdu Istvin muivé-
szettorténeti fontossdgu Stlete) Bazaine-t idéztem: Képer alkotni nem jelenti azt, hogy
zsdkmdnyt ejtiink é nem jelenti azt, hogy kibivét talilunk. Igenis, maga a vaddszat
az alkotd, de azzal az eldfeltétellel, hogy a kelepcékkel teli tévutak adjik majd meg valodi

formdjat irdnydt. Ez az utunkban allo bokor, ez fog benniinket inmagunk szamdra fel-
fedni. A kép a festd hosszii menetelése vak életiink stiriijének mélyébe, a homadlyos gon-
dolatok bozdtja, amelyen keresztiil arra toreksziink, hogy onmagunkat teljesen meg-
taldljuk. (Folhivndm a figyelmet a fogalmazds képiségének lirai természet-kotédésére,
azaz fest6i munkdssdga szellemi ekvivalencidjira.) Elegendé dtlapoznunk a Horto-
bagyi-album gazdag és igényes képanyagat, hogy a francia festd ars poeticdjéhoz ill§
szellemisége vilagossa legyen szimunkra. Molnar gondolatai hasonlé rugdkra jarnak.
Azt hiszem, a 70-es évek Hortobagyi-képei (Szines kompozicid, Virds, kék kompozicid,
Fonddé formik, Katedrilis tanulmdny) llnak legkdzelebb Molndr Sdndor azonos
id8szakban késziilt munkdihoz (dmbdr a képkeret paralellogramméjabél kilépésben,
aformalt vdszonban — tudtommal — nem kévette), ezek a képek azonban hatdrozott,
noha szabad formaikkal inkdbb utalnak Esteve hatdsira, semmint Bazaine-éra.
Az idézet azonban a hozzddllas, az alkotéi etika rokonsdga miatt érdekes.

(A torténeti igazsagszolgaltatds kivinja Molndr Sdndor 1966-0s Mednydanszky
Terem-beli és 1968-as KFKI Klub-beli kidllitisanak megemlitését, mint az Gj avant-
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gard magyar mivészet fontos eseményét, az ideoldgiai terror foltorésének merész
gesztusat. Nézetem szerint — masok mellett — Hortobdgyira is hatott az akcid;
a Medny4nszky Teremben az album éltal dokumentéltan jelen volt.)

Molnar mindig nagyrabecsiiléssel, szeretettel nyilatkozott Hortobdgyirdl és
muvészetérél, aki minden szellemi, esztétikai koz6sség mellett sem valt barétja epi-
gonjava. Bizonyara elsék kozott talilkozhatott Molndr markdnsan megfogalmazott
eszmeiségével. A szellem orok erdibez vald tudatos kitddés a hagyomdny. Azonban
emberi [ét nincs idén kiviil, és amikor az ember az idébe lépett, villalta a feladatot,
hogy megvaldsitja és megformdlja az idét — mondja az utébbi az emlitett konyvecs-
kében, hogy aztin ebb6l logikusan levezesse az aktualitis kotelezettségét. Hortobagyi
— kiolvashatjuk négy szenzibilis képelemzésébdl (Rafaello, Kandinszkij, Csontvéry,
Koszta), vagy Andrési Gdbornak cimzett parizsi beszdmoldjibol (1978), amely a Fra
Angelico, Braque, Goya, de Staél, Canaletto élményeit villantja fol —, szintén hitet
tesz a hagyomadny ¢és az akrtualitds megkeriilhetetlen, szerves kapcsolata mellett. Nem
folszinesen kezelt formalis jegyek hataroznak logikus osszefiggésiikrol, az esztétikai
mindség fliz ossze dbrazold és elvont, redlis és sziirredlis stb. miiveket, de azok szellemi
(alkalmasint: torténeti) stilya. Molndr esetében — hadd hivatkozzam 6t gjfent! — gra-
fikak szdzai régzitik elvont képeinek latvany-elvi kiinduldsait, illetSleg fokozatos
absztrahdldsat. Ez a fajta lirai karaktert elvonatkoztatds ugyszélvan mindegyik Hor-
tobagyi mubdl is kitetszik. Schneller taldléan emleget motivumrejtd absztrakcidt, és
dehogy csak a Zugliget vagy a Fa cimli 60-as évek derekdn késziilt emblematikus
képekre vonatkoztatva, az egész életmire megéllja helyét a plasztikus mindsités.
Ahogy jobbara az Ecole de Paris idézett miivészeinek torekvéseire szintén.

1985-ben az Obudai Galéridban nyilt Hortobdgyi-killitdshoz Molndr Sindor
irt egy sz6veget, amely ugyan nem hangzott el, 4m viligossa tette, hogy a fest6 azok
kozé tarvozik, akik a mozdulatian és a valdsagrol lemaradt, ultrakonzervativ szellemii
tarsadalommal szemben a korszerii és egyetemes miivészet megteremtésén dolgoztak.
Pusztdn mar emiatt [ényeges a hidnyzd lincszem visszaigazitisa a torténetbe, a gesz-
tussal egyiitt pedig az idészelet megidézése, amihez legpregninsabban ugyancsak
Molnér szavai citdlhatok: Ma (marmint 1985-ben, noha hezitalok a megszoritisban)
a milvészet az, amelyben a valdsag megjelenik, minden mds a rogeszmék, a monomd-
nidk szenvedélytelen és személytelen démoni vildgiban oszlik fol.

*

Nos, ez a dolgozat nyilvinval6éan egy rangos kiadvény recenzidjinak indult. A recen-
zens azonban képtelen volt ellenallni a késztetésnek, hogy ihletésére folidézze emlé-
keit, illetéleg azokra hagyatkozé tobb évtizedes reflexiéit. Mentségére a Fakoé Arpad
élményszer(i konyvtervébe csomagolt szellemi csemege szolgalhat, amely remélhe-
t6leg foliit az élmény hatdsira tudomanyosabb megnyilatkozdsokat mind vesztesé-
geink, mind utdlag folszinre hozott értékeink sorsdrdl, kezelésérol. Persze, persze,
magam csakugy tisztdban vagyok vele, mint a legtjabb (Gédel utdni) matematiku-
sok, hogy a bevezetdben emlegetett véletlen a vilagszerkezet része, barhogyan baj-
moldédunk is vele...
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E SARUSI MIHALY
Pomeriumi jegyzetek Il

ALMADIBAN, ALMADIBOL. IRVAN IRVA.

SZABO DEZSO ACHIMMAL

...még mindig: Lrni, Csabin

...Achimrél, Achimmal, Achimnal! Szinte.
Amire ki gondolt volna.

Van (Békés)Csaban Szabé Dezs6 utca. J6 kis utcanév-torténet: 1851-ben Pokol
(a Nagyszik szélén), 1910-ben Prénay, 1949-ben Sallai utca, amely1992-t6l viseli
az {r6 nevét. Am semmi jelét nem ldtni annak (pl. Czeglédi Imre utcanévtiraban),
hogy az elnevezd varosatyak tudtak volna a harmadikutas (néci- és bolsiellenes)
ir6-gondolkodé bérmiféle kotédésérél varosunkhoz. Mert hogy, mint Molnér Jézsef
— a Nemzeti Parasztpart egyik volt vezetdje — irja Achim L. Andrés élete és haldla
cimd, 2002-ben kozreadott miivében: Szabd Dezs6é Achimrél mintdzta Az elsodort
falu fészerepldjét, Bojthe Jénost, és Achimrol kilon tanulmanyt is irt. Ez utébbi
1938-ban jelent mega Ludas Matyas fiizetek 40-41. szdmanak cimadd irdsaként.

Achim... Molnarnal, és Szab6 Dezsénél is, aki Achim Andrés cimt dolgozatéra
késziilve ellatogat Csabara, hogy kozvetlen tapasztalatokat szerezzen a Zsilinszky-
fiak altal 1911-ben meggyilkolt parasztkirdly vilagardl. Arrél, hol, milyen kortilmé-
nyek kozt, mely kozosségben élve bontakozott ki az Ady éltal ,,egy nem teljesen sike-
rillt Dézsa Gyorgy”-ként emlegetett Achim-Achim élete.

Szabé Dezs6 (Achimhoz — és sokakhoz — hasonléan) az orszag lakossaganak nagy
tobbségét alkotd parasztsdgban létta a magyarsag folemelkedésének, mi tobb, meg-
maraddsdnak egyetlen lehetdségét. A parasztdemokracidban, amely képes megvédeni
benntinket mind az idegen héditékedl, mind a sajat zsivinyainktdl — a nagytskéesl
és a nagybirtokedl egyarint. Az Achim/Achim altal is kovetelt foldosztas, a nagybir-
tok parasztkézre juttatdsdnak réme inditotta az Gri Magyarorszdgot mindig, minden
koriilmények kozt a parasztsig szervezkedéseinek leverésére. Achim/Achim kemény-
sége, rendithetetlensége, kovetkezetessége, a magyar parasztsigba vetett hite késztet-
hette Szab6 Dezsét arra, hogy a csabai parasztkiralyt legnagyobb regényének f6ho-
sEvé tegye.

Nem is kissé idealizalva jelenitve meg Achimot/Achimot... Bjthe Janosként?
Mire az ir6 valasza: tipusokkal foglalkozik, nem személyekkel. Azaz 6 ilyennek reméli
a parasztsiggal a magyarsigot gy6zelemre vivé eljovendd vezetdt (az 6 szavaval:
vezért).

* A Balatonalmadi 4llitdlagos rémai kori nevére utald POMERIUMI JEGYZETEK L és IL. része
az Eletiink 2021/1. sziméban jelent meg.
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Szab6 Dezsé (1879-1945) az elészor 1919-ben megjelent Az elsodort falu méso-
dik kiadasahoz irt el8szaviban emlegeti a f&szerepléje miatt 6t érd birdlatokat.
»A Bojthe Janos-kérdés a legmélyebben érint, mert itt a mtivészet legnagyszeribb
elhivatdsit akarjik tagadni apré modern esztétikai elfogultsigok kosztosai. Ezek sze-
rint a) Bojthe Jinos valészintitlen alak, b) a Jokai teremtményeinek viligabol valé.

Mi nem val6szinti Béjthe Janosban? Hogy egészséges? Hogy erés? Hogy okos és
praktikus? Hogy megvalté akarata van faja irdnt? Hogy parasztlanyt vesz felesé-
gil? Hogy épit és akar? Mikor sorra kérdeztem a kifogdsoldkat, egyik sem tudott
hatérozott vélaszt adni. Mert a vad oka itt nem az alakban, hanem a laté szemek-
ben van. Hitvany pesti irodalmunk oda rothasztotta a kozvéleményt, hogy a tiszta-
sdgot, az erdt, a megujhodas heroikus végydt rogton a képtelenség képtelen védja illeti,
mintha ezek nem volnanak legalabbis olyan természetes megnyilatkozésai az életnek,
mint a bomlasztds, a hazugsdg, a perverzitas.

Miért Jokai-féle alak? Van benne valami Jékai tdlromantikus rajongasabol,
mely a szerelmet az abnormitdsig hangstlyozza az élet erétényezéi kozt? Van
benne valami Jokai talaj-elrugé idealis tokéletességébdl? Bizony ebben az egészséges,
praktikus, sokszor tokéletlen emberben semmi efféle nincs...”

Molnér Janos megirja, honnan tudott Szabé Dezsé Achimrdl, ki iranyitotta
a figyelmét a csabai parasztszocialista pértalapitéra. Személyesen nem ismerte; egyik
késébbi irdsaban emliti, hogy az elsé hdboru el6tt ,,Ady Endre egyszer egy Marvany
utcai kis kocsmdban Kaffka Margitnak és nekem hiromnegyedéras eléadést tartott
a paraszti tigy akkor még ¢l6 Gttoréjérdl, a végteleniil gazdag életts, harcos egyéniség
Achim Andrasrdl. Soha nem hallottam Adyt valakirdl ily hosszasan, ilyen mélyrél
jott melegséggel beszélni. Ettd] kezdve figyeltem Achim pélyédjit. Mikor aztdn
szornyu halala hirét vettem, megfogadtam, hogy bele fogom rajzolni a paraszt-
sagnak ezt a hatalmas emberi megnyilatkozasit a j6vé nemzedékek lelkébe.”

Bele is rajzolta... regényében. A késébbi, Achimrél 6dat zengé szépranulma-
nya csak rdadas.

Azt is Molnartdl tudjuk, hogy az iré az 1930-as években talilkozott Achim
lényaval, Achim Maridval és férjével, Medvegy Elemérrel, és ez juttathatta eszébe
a megolt parasztvezért. Munkdhoz létott, tanulmanyozta a Zsilinszky fiak porének
iratait, és elutazott Békéscsabdra. ,De amint Szab6 Dezsénél lenni szokott, inkabb
csak érzelmeit vetette papirra a gy(ijtote adatok helyett. Achim alakjéban Az elso-
dort falu Bojthe Jinosdt jelenitette meg: ’Ady paraszt Apolldja volt 6: a bdség, az erd,
a szépség uralkoddsra termett fejedelme. Ez a kiilonds nevii paraszt a legszebb, a leg-
mélyebben magyar tipusok egyike volt. Hatalmas testében ijesztd erdk fesziiltek s
testének akarattalan patosza népek mozditasira kiildoet vezért mondott. Roppant
1épései alatt dobogott a f6ld, mint szerelmese kozeledd 1épteire az asszonysziv.
Az erd ontudata, az akarat biztonsiga, az élethitté izmosodott meggy6z6dés pa-
rancsa dradt ebbdl a nagyon férfi férfibol...

Hazétlannak, hazadrulénak mondtik &ét: aki a magyar foldet az egyetemes
magyarsig hazajavd akarta tenni. Felforgatdnak, rendzavarénak nevezték 6t: aki
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a XVIIL szézad kozepén kezd6d6 magyar feltimadds legjobbjainak: a Katona Jézse-
feknek, Berzsenyieknek, Horvith Addmoknak, Széchenyieknek, Batsanyiaknak,
Koleseyeknek, Eotvosoknek, Petéfiknek, Arany Janosoknak szent hagyomdnyat foly-
tatta a magyar parasztsag felmentésére. Es aki azok joginak rendjét akarta a nemzet
torténelmi életformajva tenni, akik minden élet forrdsai.’..”

Széval: Szabd Dezsé a ,,magyar paraszt Toldi”-nak érzett, kamaszos csinytevé-
sekre ,,6rok népi Ludas Matyi”-ként hajlamosnak latott Achimrél is irt, Achimmal
tartott, Achimnal (Achim népénél, minalunk, Békéscsabdn is) jart. Megérdemli,
hogy ne felejtsiik el.

Mert, im, 6 is értdn kozelitett felénk.

...Hogy mi nem jut az ember eszébe... Tul-a-Dunén! (A Nagy Magyar Alfoldrol.)

()

HODACS: MAGYAROSAN!

..Lonni, de minek

...irjunk, beszéljiink. Kérte éseinket jo szdz éve Hoddcs Agoston (aki ekkoriban
a Hod4cs Agost nevet irta cikkei ald), a késébbi kisiratosi lelkipdsztor. Hodécs Agos—
ton (Szeged, 1879-Kisiratos, 1951) katolikus pap, hittandr, ird, méifordité 1912-t8l
szolgélt halaldig a kelet-csanddi — ma Arad megyei — faluban.

A LONNI VAGY NEM LONNI cimf iratosi iréi falurajzunk (amely villany-
konyvként az Irodalmi Jelen honlapjén olvashatd) réla sz16 fejezetée boviteni kény-
szeriilok, mert az Orszagos Széchényi Konyvtarban rabukkantam azokra a jegyzete-
ire, amelyeket az 1900-as évek legelején irt kiilonb6z6 folydiratokba. Ami meglepett:
szinte valamennyi irdséval anyanyelvénck dpoldsat szolgalta. Mdr temesvari papno-
vendékként, majd temeskozi kaplinként és hittanarként. Hogy kisiratosi plébanos-
ként folytassa a szerinte egyediil figyelemre mélt6 szeretetirodalom magyarra fordi-
tasat. Franciabdl, danbdl, németbdl...

1848-1849-ben a vid¢ki papsag mozgalmat inditott a katolikus egyhdz meguji-
tésara, tobbek kozt a nétlenségi tilalom fololdaséért, s ebben élen jartak az alfoldi -
killonosképp a temeskozi — falusi lelkipdsztorok. Mert 6ket sujtotta elsdsorban ez
az eléirds. Egyediil — rdadasul t6bbnyire tanult emberként egymaguk — kisded fal-
vainkban... Hod4cs, amikor elsé cikkeit irta, nem sejthette, hogy késébb, kisiratosi
plébanosként hasonlé gondjai timadnak, mint ifji — csanddegyhdzmegyei — el6de-
inek. Folydiratbeli jegyzeteire bukkanva hamar kideriilt, hogy a magyar nyelvért
emelte ekkor 6l a szavat. A magyar bolcselet és a magyar egyhdzi szaknyelv meg-
magyaritdsaért fogott tollat.

Sz6gedi iparoscsaldd gyermokeként hogy né jutna eszibe, mit érthet mindebbiil
a fajtdja! Mondhatni, sémmit. Hat tonni kéne ellene! Erte.

Tott, amit tohetott. Javasolt, kezdeményezott. Jé magyar embor vot! — tohetjik
hozza. Amennyire akkoriba 16hetott — valamelyik felekozetbe szoritva.
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A Magyar Nyelvérben 1900-ban, tehdt még papnovendékként jelentkezik elszor
(5 sorral): a latinos elvalasztds helyett magyarosan, a magyar nyelv szabdlyai szerint
valasszuk el szavainkat, pl. Cip-rus és nem Cy-prus... Mondhatni, jél kezdi! Megadja
a hangtitést.

1901-ben a német—magyar szétarhoz egy-egy széra megolddst kinaldk kozt sze-
repel, tiz sz6 és kifejezés megfelel6 magyar forditasdt kindlva szogedit is folmutat:

»-Ramschbazar: dcska-kereskedés, zsibvésar, zsikpiac, Szegeden legalabb igy is
nevezik; hogy miért, nem tudom; lehet, hogy ugyanott taldn zsikot is (?) drtilnak.”
(A szerk. szerint a zsibpiacb¢l lett.) Mér folszentelt papként (1903-ban) a confetti
helyett a sarkadiak 4ltal hasznélt ,,dobzd™-t, és egy szegedi konyvben emlegetett
»aproszines™-t ajinl figyelmiinkbe. A purgatérium helyett pedig az egyként helyesnek
tartott ,tisztitdtliz” és ,tisztithely” koziil az utébbi hasznélatdt tartja kivinatosnak.
Kés6bb sz6va teszi a szentirdsi hely idegenszert idézését (IL Tim. 1, 5 — IL konyv,
Timotheus 1. fejezet 5. vers), amit magyarosan is megtchetiink (Tim. IL 1: 5 —
A Timotheushoz irt mésodik levél elsé fejezetének 6todik verse).

Csak magyarosan... A papnovendék és a novendékpap koziil az elsé szabalyos
(meg a kispap, toldja meg a szerk.). Az anyagelvi és az anyagelvii sz6 egyardnt hasz-
nalatos, pedig csak az utébbi helyes — irja. A dr. kapcsin megjegyzi: magyarosan
a cimzés (foglalkozas, llas) a név utdn 4ll, pl. Daniel Ernd bard, Marki Sdndor dr.,
Falk Miksa dr. kir. tandcsos. ,, Azt hiszsziik tehit, hogy a czimnek a név elé helyezése
idegenszerd.”

1904-ben is van még javaslata a német szavak magyaritdsat illetéen. Nyilvdn mert
fordit — mégpedig nem keveset, techat maga is megkiizd egy-egy széval. A Kriegsspiel:
héborusdi. A szalon helyett pediga Vay Sdndor 4ltal emlegetett nappalit ajinlja...

Hodacs Agost a Hittudomdinyi Folydiratban A hittudomédny magyar nyelve nevti
rovat szerz$jeként jelentkezett. 1901-ben, még kispapként a kdnonjog sz6 mell6zését
és az egyhdzjog hasznalatit javasolja, hogy cikke végén oda jusson: ,Beszéljink
magyarul!” — irja a pesti lapnak. A szentmise részeit is hasznosnak tartja anyanyel-
viilnkon megnevezni — ahogy teszi egy veszprémi szerzd, akinek a konyvébol gytj-
totte Ossze szoszedetét. E magyaritdsok javat ismerjiik (pl. communio: dldozés, Grvét,
vagy urvételi imddsdg a misében; credo: hiszek(egy elsé szava), hitvallds; gloria:
dicsdség, miserész; Sanctus: szent-szent; tractus: kivonat), de j tudni, hogy a temes-
vari papnovendék — késdbbi plébdnosunk — a frissen elsajatitott egyhazi szaknyelv
megmagyaritisat partolta. Hogy ha rémai katolikus is egyhazunk, mégiscsak magyar,
s nem a latin az anyanyelve a hiveknek. Végiil Pesch Tilmann Az Istenes Elet cimd,
Tomosvért ez idében kiadott imadsigos konyvét ismerteti a lap eme évfolyaméban.
1903-ban egyhdzjogi miiszétart kozol (Krass6-Szorény varmegyébdl, Stajerlakrol,
ahol kdplén), amely ugyanekkor megjelent a Bélcseleti Folydiratban is.

A temesvari Boleseleti Folydirat elészor 1901-ben kozol Hod4cstdl tanulmanyrt,
mégpedig A béleselet magyar nyelve cimii rovatban ejt néhany szét a nyelvmavelésrdl
a magit szogediként jegyzd, tomosviri didk. A magyaros sz6hasznalat, helyesirds,
a f6los idegen szavak hasznalata ellen sz6lva, pl. hogy kiejtés szerint irjunk emanci-
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patio helyett emancipéciot. (Az egyenjogusitds eme megnevezése s leirdsa is ellen-
4llasba iitkozote?...)

Az Adalékok egy boleseleti miszétarhoz cimi tanulmdnyanak bevezetdjében
elarulja, hogy erkolesboleseleti osszedllitasihoz forrasként Cathrein Gy6z6 kétkotetes
munkdjat hasznélta, amelyet a csanddi papnévendékek forditottak le s adrak ki
Temesvarott 1900-1901-ben. ,Ugy gondolom, hogy teljes joggal hasznalhattam ki
e muvet, mert mint papnovendék jelentékeny részt vettem a Moralphilosophie for-
ditdsaban, javitdsiban egyarint, de nem kevésbé, sét elsésorban nekem van részem
abban, hogy az Erkolcsbolcselet forditaséban — elismerem, hogy talan nagyobb mér-
tékben, semmint kellett volna — keresztiilvitetett a magyarositas elve. Nagyobb mér-
tékben — mondom; mert most sokkal jobban érzem annak igazsigét, amit annak ide-
jén irtam: ’Taldn vissza kellett volna riadnunk e nagy feladattdl (c. i
a Moralphilosophie forditdstol), kiilonosen, ha tekintjiik, hogy a magyar béleseleti
nyelv csak nagyon gyongén van kifejlédve s csak most kezd fejlédni; s mi mégis
magyar nyelven bolcseletet akarunk kibocsitani’.. Meg akartuk legalabb némileg
mutatni, hogy édes hazai nyelviink nem oly szegény, mint hinnék, s bélcseletet
magyar nyelven irni nem lehetetlenség.” Filozéfidt valdban, de boleseletet... S ira
mindezt Hod4cs a tomosvéri papnévendékek dltal leforditott Cathrein-mi el8sza-
vaban. Azaz... ez a muforditds is az 6vé? Nem kis részben. Bevallja, nem boldogultak
jO par szakszé, pl. a dogmatizmus magyaritdsaval, de mondjuk a traditionalismusra
meglelték a megfelelé magyar sz6t a hagyomanyelviiségben.

Hogy kiadds szészedetének bevezetését igy fejezze be: ,Mily szép s gazdag is vagy
¢édes magyar nyelviink. Nem is képzelhetem, hogy nem szeretne csak egy is, ki e fol-
don, aldott magyar foldon latott napvildgot. Zengd el Isten létét, egyhdz dics6ségét,
beszélj alét és élet elvont fogalmardl. Senki se mondja azt, hogy szegény vagy erre. S
ha talan ugy volna? Tegyiik gazdaggd mi! Ez szent kotelesség! Miként érzéstinkben,
legytink nyelviinkben is, legyiink mi magyarok! Egy Pazmany, Faludi, Vérésmarty
alljon példinyul el6ttiink... Magyarul s egyszersmind magyarén beszéljink!”

Tegytik gazdaggd. Mdrmint mi, magyarok, a sajat nyelviinket. Mds nép fia meg...
a sajatjat.

Censura: konyvvizsgélat. Rationalismus: észelviiség. Idealizmus: eszmeelviiség.
Ontoldgia: lényegtan. Naturalismus: természetelviiség. Materialismus: anyagelviiség.
Pantheismus: mindenistenités. Maxima: sarkigazsig, alapelv. Fidelitas: szavatartds-
sdg. Vivisectio: élveboncolds. Polytheismus: sokistenhivés. Magia: varazslas. Usus:
haszndlat. Confusio: dsszekeverés. Traditio: dtruhdzds. Entitative: lényegileg. (Stb.)

Tomosvart mire nem jutottak kispapjaink! Tovibbadva mindazt, ami arra érde-
mes (mert nem az ujjukbél szoptak). Eliikon Hodacs Agostral. Ekkor mir
Krassé-Szorényben...

»Krass6-Szorény’... Tudja még valaki, merre keressiik?

Hodacs, Hodacs.

Hogy a végén az aradi-csanddi sik fekete f6ldjébe meriiljon.
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A Nagyasszonyunk cimu gyéri képes folydiratban 1909-ben, 1910-ben forditasai
jelennek meg. Francidbdl Eugénie Dubarry-elbeszélések sorjaznak, amelyek a Sur le
chemin (Az aton) cimmel megjelent parizsi kotetbdl valdk; Hoddcs kisebb mifor-
ditds-kétetet dllithatott volna 6ssze ezekbél a dolgaibdl is. Majd Jorgensen Janos ird-
sai kovetkeztek — ezeket viszont mér kotetben adhatta kézre, ahogy Weiler M. imad-
sdgmagyardzatait is. Az igényes gy6ri katolikus lapban tobbek kozt Nyird Jozsef, és
a balatoni vilagot megorokitd Vith Janos is kozolt. A Jorgensen dan iré mavét tar-
talmaz6 muforditaskotetét maga ajénlja: , A 112 lapra terjedé konyvecskét példé-
nyonkint 70 fillérért széllitom bérmentve, bolti 4ra kiilonben 1 k. Legalabb tiz pél-
dény egyszerre val6 megrendelésénél a példinyokat 50 fillérjével szamitom.” Hogy
visszaj6jjon valami a nyomdakoleségbdl? Maig ismerds torténet. (Temesben, Csa-
nidban, Aradban.) (Bizony4ra Krass4-Szorényben tgyszintén.) (Sét...)

CSURKAVAL A GATON

..gdtaljdn

1988-ban hivott a Magyar Férumhoz. Nyilvan az altala is megismert irdsaimbdl
(nem tdl nehezen) kikovetkeztethetd gondolkoddsomnak kdszonhet8en, meg netan
annak is, hogy tudhatott MDF-tagsdgomrol. Es hogy békési 6 is...

Nem mentem. Orommel alltam volna kozéjik, de visszafogott a csalad. Szeren-
csére. Mert hogy mit csindltam volna, ha e szerkesztéségben ér a pértszakadds, majd
alap csédje? Egyik is, masik is. Epp clég nehéz helyzetbe hozta volna a két serdiilében
lévé gyermeket nevel$ csalddot.

Pista bétydm levelét maig nem lelem! (Nagy Gazsiénak is bottal iithetem a nyo-
mét...) Mert tobb esetben — ez iddben is — ha szorult kériilottem a hurok (mert tul
sok 4vds-gyanus alak nytizsgote koriilottem) elrejtettem a IIT/III-asok szemében
ellenségesnek vélhets iromdnyokat: leveleket, kéziratokat.

Korabban hivtak az UJ Irashoz is, ettdl is a csaldd dvasa — viszonylagos biztonsd-
gdnak a megvédése — tartott vissza; hogy pontos legyek, a feleségem (mindenckfs-
16tti) otthonféled dvatossaga. Hogy biza gyermekeinknek enni kell adni, ha kotél
szakad, akkor is.

Inkabb ne szakadjon.

Bedllt viszont mdsik viharsarki értelmiségi, akiben Pista batydnk szintén meg-
bizott. Nem elhivatott tollforgatd, de elkovetett néhany ide kapesolhat6 dolgot.
Hogy harminc magyar év teltével a szemkilovetd volt miniszterelnok és a magat
kortilmetélkedni kezdd partelnok oldalén leljik. Irom neki: »Szegény Antall, szegény
MDFEF!” (Tobbet nem kiildétt DK-Jobbik szévetségre uszité ropiratot a villanypos-
tjan.)

Széval... maradtam.

Korabban talilkoztam mér vele parszor.
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[r6szoverségi kozgytilésen eléttem il pér sorral. Hangosan cseveg a mellette iil6-
vel. Hogy aszondja:

- Kutyabdl nem lesz szalonna!

A kedves kommunista szénokot dicsérte ily médon.

Sz6, mi sz6.

Mis esetben meg sz6székrdl szembesitette ugyanazokat a helyzettel:

~ Egaz Ecsedi-lap!

Hogy leintsék, ,mar eloltottak”. Oltottak a rosseb...

A nyolcvanas évek elején Szigligeten nyaralunk a csaldddal az irészovetségi alko-
téhazban, igen j6 tarsasdgban. A feleségem maig Gigy emlegeti, hogy legszebb nyara-
lasai voltak a szigligetiek; ennyi okos, tisztességes, szeretnivalé emberrel még sose
volt egytitt. Hogy gy mondjam, nemzeti szellemt irdink, kolt8ink és irodalomtor-
ténészeink java pihent rendre éveken dt ugyanabban a nyarkozepi két hétben az egy-
kori Esterhdzy kastélyban.

Imre bardtunk mutatta a szemkozt 1évé edericsi hegyoldalt: az ott Csurka Pista
nyaraldja. Abbdl a pénzbél vette, amit az oroszoktdl tiszteletdij gyanant kapott
a ndluk bemutatott darabjaiért egy 6sszegben. Meg hogy:

— Meglitod, a j6v6 embere...

Tudtam, hogy a mi korunk egyik legjobb szinjitékirdja, ugyanis a Petdfi Szin-
hazban magam is lattam a Déglote aknakat. Kirobband siker volt nem csak Pestbu-
dén, de Veszprémben is! Arrél nem beszélve, hogy amikor a bakonyi székvarosban
bemutattak Csurka e darabjit, megdobbenve hallhattam az iré és szindarabja vesszé-
futdsarol. Megtamadték, beliilrol, hogy mégis lassuk, s nézéként 6rommel lehessiink
résztvevdi a sikernek. Utdbb szigligeti nyaraldsaink egyikén (jo husz évvel késdbb)
aveszprémi térsulat egykori dramaturgnéjénck a sz4jabol hallhattuk a magyarazko-
dédst — merthogy 6 lehetett a foljelenté (k egyike). Hogy fény deriiljon, ,véletlen”, arra
is, hogy a Sarusi nevti firkdszt ki tdimadta meg szinhdzi targyu jegyzetéért. Szeren-
csénkre... akkor mér Pozsgay volt ott az elsé ember, intézkedéssel megbizott f8osz-
tilyvezetSje meg minapi évfolyamtarsam Debrecenben — igy megtisztam.

Aztén 1991 elején, mar a vélasztisi kampédnyra késziilve, MDF-nagygytilés
a Balassi miivel8dési otthonban (az egykori csabai kisgazda székhdzban). Ahol az elsé
sorokat az orszdgos ¢s a helyi sajté emberei toltotték meg; tén azért is, mert varhatd
volt (Csaban mindenképp) a demokrata férum gydzelme — amihez szerénységiink
is igyekezett hozzdjarulni. A népgyilés végén kérdezhettek a hirlapirdk. Egyikiink
arra volt kivancsi — nyilvan mert a szerkeszt6je ezzel bizta meg -, ,mi lesz az Gjsagi-
rokkal”? Akik ugye eddig jobbara — més hijdn — a partirdnyitdsu sajténak voltak
kénytelenek dolgozni? Marmint mi vér rink egy MDF-vezette orszdgban?

Pista batyank egy legyintéssel elintézte e szimdra nem is olyan fogas kérdést!

— Az Gjsagirok? Nalam jobban kevesen ismerik 8ket. Bedllnak a hatalom mogé!

...sz6val hogy valami effélét szogezett le. Hogy nyugalom, ebbdl nem lehet baj?
Ahogy eddig a komesikat szolgaltuk, most majd a polgari demokracidt fogjuk!
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Mert a hirlapirék mar csak ilyenek. Hogy masmilyenek...? Mi nagyon jol tudtuk.

Sz6 sem volt 4téllasrol. Az egész orszagban ezt tapasztaltuk: az Gjsagir6 térsada-
lom egy része — taldn a fele? — valéban kimutathatta a foga fehérét, és beallt, végre,
szabadon, oda, ahol a helye van. A valéban szabadsigot adé nemzeti oldalra. Veszp-
rémben, Csabdn, Szolnokon, Fehérvart... Az egész orszdgban 6j lapok alakultak, és
versenyre kényszeritették a partallami kézbdl nyugati magankézbe lopott sajtét.
Hogy kedves nemzeti szellemii orszdgirdnyitasunk a lovak kozé vesse a gyopliit...
Azzal, hogy szabad a vasér!

Mert elhitték, hogy szabad a piac. Hogy lett volna?!

Pér év alatt (elmaradvén a remélt timogatis) elfogytak, kimultak, kinyujtdzta-
todtak e lapjaink. Maradt a megyénkénti egy, egyetlen lap (napnyugati gyarmatositd
kézben). A tobbi...

Csurka lapjiban a kévetkez8kben tobb irdsom is megjelent. Tudésitds helyett
elbeszélés, tarca... Kapasbol, nyomban kozolte.

O a géton; én a graljén.

Még egy eleven Csurka-emlék. ,,Csurka-élmény”. Sodras, K6ros Irodalmi Térsa-
sag: Konrdd? Csurka...

Irodalmi tarsasig alakult sziilévarosomban, amely alelnokének valasztott. Egyben
irodalmi lapjuk szerkeszt8inek (vagy micsoddi) egyikévé emeltek. ,A tarsasig” —
a tarsasdg? — elsd rendezvényének Konrdd-estet tervezett. Azt javasoltam, ha Konrad,
akkor legyen Csurka is — hogy megtartsuk az egyensalyt. A magyar szellemi — mi
tobb, irodalmi — élet két szélsépontjan 4ll egyik, mésik. Ha nektek az egyik kell, én
ragaszkodnék a mésikhoz (is).

Nem. Sz6 sem lehetett réla! Mert Pista batydnk ilyen-olyan-amolyan... Hogy
lehetne pérba éllitani Gyurka bétydnkkal?!

Nagyon nem tetszett.

»>Mdsnap” megjelent a Sodréds nevi folyéirat, melynek ott volt a stablapjan
anevem.

No, ez tette be a kaput. Ugyanis egy erdélyi ifjonc nekiment Stité Andrasnak...

Mondok, errél ennyit. Azon nyomban kiléptem, lemondtam.

O a géton, én csak a...

Hianyzik; ahogy Piiski Sindor Magyar Elete is.

Mi minden.

A magyar élet, meg ezck...

NAGY GASPAR BEREKI KOVE

Gazsi, Gazsi...
Nagy Gaspar ¢lete utols6 éveiben 8sszel rendre eljott Berekfiirddre a karcagi irébart,

Kormendi Lajos altal megalmodott, szervezett és kiteljesitett irotaborba. Jott az ala-
] g )
pitdstdl, 1999-t6l, amikor csak tehette. Vagy jott az tizenet, most éppen miért nem

55



lehet koztiink. Mint e tébor rendszeres lakéja elmondhatom: Gaspar akkor is koz-
tiink volt, amikor épp nem johetett. S ott van azéta is, hogy kovette — gyanunk sze-
rint a mennybe — Lajos bardtunkat.

Dunantuli az Alfoldon... lelt bardti korre ? Bizonyara mashol is otthonosan moz-
gott Nagy Géspar. Kormendi (gyantim szerint) azért hivott benniinket a bereki ir6-
tiborba, hogy az altala a vildg legkellemesebb enyhelyének gondolt Berekfiirdén
Szent Mihély havaban egy-egy hetet kozosen eltoltve megértsiik, miért gondolja oly
egyedildlléan gyonyérinek a sziléfoldjét, az Alfoldet, azon beliil is mindenekfolote
a Nagykunségot, s hogy hirét vigyiik a nagyvildgba — a magyar viligba — az & szép-
séges kisvilaganak. Meg persze, nem mellékesen, egymads segitségével erdsitsitk
magunkban annak a tudatit, hogy a (kdnonhivé) divatvilag helyett a nemzeti iro-
dalom legszebb — legszentebb —, 4m eléggé semmibe vett hagyomanyainak folvalla-
lasa a legméledbb hozzénk. Példdul a firdé oreg fai alatti beszélgetéseken, az éjszakai
furd6zéseken — nyakiga gydgyvizben —, a falu ligetes utcdin sétélva, ne adj’Isten fehér
asztalndl, pohar bor mellett megejtett eszmecseréinken.

Kormendi egyik 4lma volt, hogy a bereki hévizfiirdd sétdnya mellé az Alfoldhoz
és e furdhelyhez kotddé irdk szoborsorat édllittatja az elképzeléseit timogatd 6nkor-
manyzattal. Hajdu Lajos, Berekftirdd — azéta mér jobb létre szenderiilt — polgarmes-
ter orvosa jo tarsnak bizonyult ebben is, mostanra mar négy emlékké all a bereki
gyogyfirdé szoborsétanydn. S alkotdtarsként alle az elképzelés mellé a szobrasz bardt,
Gy®rfi Lajos is, aki az emlékkovek alkotdja. (Nem csak a sziiletd iréi szoborsétiny
emlékkovei az 6 miivei, az 6 szobrai ékitik Berekfiirdd koztereit is.)

A furdékapu feldli elsé kovon a karcagi hatdrban lelt, gyégyité erejli hévizet
dics6itd (,természetesen” népi) irokedl vett egy-egy idézet 4ll; a 2003-ban 4llitott
emlékké Moéricz Zsigmondot, Féja Gézat, Erdélyi Jozsefet, Benedek Istvant és
Hegyesi Janost idézi. Méricz 1932-ben, a fiirdShely sziiletése koriili pillanatban, igy
fogalmazott (ez keriilt téle a kére): ,,Omlik az aranyfolyam a fold aldott mélyébsl...”
— a Karcag hatdraban 1év6 Berekben, ahol a semmibdl méra gydgyfiirdd s nyaraléfalu
sztiletett. A sorban utols6, a 2018-ban negyediknek emelt emlékké Jokai Annéé, aki
haléldig évrél évre vendége volt Bereknek a Szent Mihdly havi irétdborban.

A misodik emlékké a Berekfiirdét a mtivészetek szentélyévé vardzsolni igyekvo
Kormendié (egy évvel haldla utan, 2006-ban allitottak) — Kérmendi Lajos nem csak
az ir6tabor alapitdja, szintén az 6 elképzelése alapjan sziiletett a festétébor, s az iro-
dalmi térsasdg, a képtar és a szavaldverseny is talélte korai haldldt. A 2010-ben allitott
harmadik emlékké az 1j magyar koltészet egyik nagy alakjat, a Kérmendi Lajosnak
koszonhetéen a Nagykunsighoz is kotédé — vasi sziiletésti és neveltetésti — katolikus
koltot, Nagy Géspart idézi kozénk. A kovon ez éll:
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IN MEMORIAM
NAGY GASPAR
1949-2007

»de a remény sohasem meghald,
ha minden utolsd szalmaszil

ABBOL A JASZOLBOL VALO!”

»INem libegtem de nem is késtem
elfiaradtam a holdsiitésben...”

»1lla berek, ha jon egy szép illand dlom”

Nagy Gispdr

Berekfiirdé illan6 dlom — maradt — Nagy Gaspédrnak.
Meglehet, az valamennyitinknek.
Szép dlom — Gésparral, Lajossal, s a tobbiekkel.
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EFENYVESI 0TTO
Lirai bbdj: Elveszve
NEM TALALOM AZ UTAT HAZAFELE"

Elvesztettem a fonalat, elvesztettem az egészet, mar csak a részletek sejlenck. Elveszve
a tormelékekben. Mintha golydszéré ontand a l6vedéket, ropkodnek a bettik, hom-
polyognek a szavak. Ertelmiiket vesztették. Csapédnak bele a falba, a htisba. Roncsol-
nak, tapadnak. A nyelv roncsai utdn a széthullott val6sag csonkjai.

Rohanok hazafelé. Nem taldlom az utat. Kosztolanyi tér. Mandy utca, Jézsefva-
ros? Hrabal s6r6z8, Shakespeare sugdrut, Kaftka koz. Atlantisz konyvesbolt. Bolyon-
gok az opélos félhomalyban. William S. Burroughs sétany, Baudelaire cukrészda,
Katolikus Porta. Brno s6r6z6 (Szegeden), Sipan, Lopud, Kolotep (Elafiti-szigetek
az Adridn, Jokai Mor: A hdrom mdrvanyfej cimi regényében Szarvas-szigeteknek
nevezi 6ket). Szenteleky-hidja a Mosztongan, Jevrejska ulica, Ujvidék, Gurman étte-
rem, Balzac utca. A fik mogote egy hdz, ahol laktunk. De valahogy minden mis,
kisebb. Sziikebb és sziirkébb. Alig fériink bele a képbe. A parkold, ahol Szeles M6nika
megtanult teniszezni. Nem akarok hinni a szememnek. Itt kellene lenni valahol. Ne
gondolja, hogy kitalaltam mindezt! Itt laktunk, a Balzac utcaban. Milyen boldogok
voltunk. Kell, hogy legyen valaki, aki még emlékszik.

Felismerhetetlen, csillogé téredékek.

Nem taldlom az utat hazafelé.

Megannyi elveszett ember és helyszin. A tivolban varosok latképe, templomok
tornydnak korvonalai. A jobb felsd sarokban egy téglagydr kéménye, arrébb egy
gocsortds, kopdr fa. Taldn kdrdkatondk gubbasztottak rajta. A gondolat a fold
mélyébe fur, mint a fa gyokérzete. Elveszett kodképek. A tiszta absztrakei6 égi magas-
sdgai. A kozelben egy jobbra kanyarod6 lomha folyé6. Az isteni gondviselés helyezte
volna oda?

Ki mit beszél? Ki kit beszéltet és miért? Izgalmasra fordulnak a vératlanok. Ez
a ¢jszaka tovabb tart majd, senki sem sejt veszélyt.

Versenyt futok az idével. Mit kerestem a Balzac utcdban? Mit keresck a Koszto-
lanyi téren? Egy elveszett traktdtust a séletbdl kikandikélé babérlevélrsl?

Elveszve a halézatban, a részletekben: permanens létszat, délibab.

Ki tette? Az emberek vagy az id6?

Uj reggelrél énekel Bob Dylan. Kilébalok az dlom és az élet kozotr elteriild pisz-
kos ¢és langyos folyambol, és megyek tovabb. A hétkoznapok 6cskavas-telepén
az Ssszes toredék meglesz, mi elveszett. Osszestirtsddtek egy kicsiny fekete pontba.

Beszorzom ezerrel, és mehet a galaxisba!

Can't Find My Way Home (Nem taldlom az utat hazafel¢) cimmel van Steve Winwoodnak egy dala.
A Blind Faith (Vak hit) blues zenekar 1969-ben megjelent albuman csendiilt fel elészér. Winwood
mellett ai Blind Faith tagja volt: Eric Clapton (gitar), Ginger Baker (dobok) és Ric Grech (basszus-
gitdr). Azota sokan és sokszor feldolgoztak, sokan sokféleképpen eljdtszottdk.
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BENE ZOLTAN

Tisztazatlan kérdések

RESZLET AZ IGAZAK CiMU, KESZULO REGENYBOL

Igaz Gergely feje litktetett, mintha egy pottomnyi 4llat az éjjel, amig a bor mémoré-
ban 6ntudatlanul, dlomtalanul aludt, besurrant volna a fiilén, most pedig ki akarna
szabadulni abbdl a vaksétét, sziitkos koponyatomlocbél, s apréd kérmeivel kapirgalva
mindegyre keresné a kijaratot. Megérdemlem, gondolta, minden rosszat megér-
demlek, azzal dsszeszoritotta a fogat, de olyan erével, hogy belesajdult.

— Erdei Sdndor nyilvdnval6an rosszban santikdl — motyogta maga elé, tekintetée
a rudas jobb fiilére szegezve. Koros-koriil, eltekintve az olykor foltting varjakedl,
nyoma sem volt az életnek. Az orszagut két oldalan halottan, a téltél sivaran nyujeé-
zott a rénasdg. Az utmenti drkokba belefagyott a viz, a jégbdl meredezd sast mintha
tivegbevonattal ¢kesitette volna a Teremtd, még a sdpatag téli napfény is szikrazott,
ha ravetilt.

— Erdei Sindor rosszban santikal — ismételte meg, ugy szoritva a hajtészérat, mint
fuldokl6 a felé hajitott kotél végét. — Az az imposztor a ladika utdn kutakodott...
Kovetkezésképpen tud Johannes Octavius Dortsch kinesérél... Foltétlenil be kell
szamolnom majd Ritternek errél...

De egyébrol semmi esetre sem, tette hozzd magaban, mert mindazt, ami az el6z6
éjszaka tortént, méga néptelen pusztaba sem merte belesuttogni. Beragott 6 mar —
ahogy minden férfiember — nem egyszer élete sordn, meglehet, t6bbszor is, mint
az bocsdnatos lenne, de olyan részeg talin még sosem volt, mint szombatra virradéra,
Pesten. Otthoni szilveszteri mulatozésa semmiségnek szamitott ahhoz képest, holott
azutan is kinozta a masnapossag erésen. No, és a Rottyantds Bozske! Jézusatyatr-
isten! Vajon meghdgta? Nem emlékezett sem arra, hogyan talédlkoztak, sem arra,
miként keriilt a szajha dgyéba, sem arra, mi tortént abban az agyban. Csakhogy, ¢és
ezt soha le nem tagadhatja 6nmaga elétt, meziteleniil ébredtek. Mindketten. Amikor
folriadt, az 4gyékdban nem érzett sem fesziilést, sem megkonnyebbiilést, a vesszeje
viszont petyhiidten fityegett. Marpedig ennek az oka éppen tgy lehetett a bor, mint
a cemende tigyessége...

Megrazta a fejét, hogy eltizze a tolakodd képeket, az otromba magyardzatokat,
az emésztd gyalazatot. Tizenegy éve volt 6zvegy, és bar hébe-hoba folkereste a Rokus
legsz¢éls6 utcdjanak legszélsé haziban lako rossz élett és konnytvéria asszonyt, senki
nem mondhatta r4, hogy erkolcstelen, élvhajhasz ember lenne. Ha Erdei Sindor nem
itatja le, biztosan nem kot ki a Rottyantds Bozske heveréjén.

— De kikétottem — orditotta bele a mindenségbe, és szinte élvezte, hogy a met-
sz6en hideg leveg belemar a torkaba, tiidejébe. — Nincs mentségem! — Konnyek cso-
rogtak végig az arcdn, hogy néhany perc mulva a bajszéra fagyjanak. A lovak priisz-
koleek és nyeritettek, mintha megérezték volna gazddjuk nyugtalansagie és fajdalmi.
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— A 16 is ember — magyardzta hajdan Tombécz J6zsef, a dorozsmai szekerezd, aki
mellett évekkel kordbban, segitéként tucatszor bejarta az utat Szegedtdl Kecskemé-
tig, de eljutott Halasra, Szabadkéra, Bajmokra, s6t, még Zomborba is. Miutn az 6re-
get elvitte a tifusz, az 6zvegyétdl megvésarolta az egyik lovat. Azt, amelyik most nyer-
gesként vontatta a szekerét. Ha annak idején nem taldlkozik Tombacz Jozseftel,
eszébe sem jut a fuvarozas. Es ha nem viszi el az a rat kérsg azt a kopasz, elallé fiild,
hatalmas orrd, huncut szemd, csavaros eszii és bébeszédti embert, soha nem vég bele
maganzoként ebbe a veszélyes és firadsagos pénzkeresetbe, maradt volna a szappan-
fézésnél, amit ugyan igy sem adott £6l, 4m a kettd egyiitt Iényegesen jobban jovedel-
mezett, nagyobb anyagi biztonsagot jelentett neki mega leendd feleségének.

— Anna — ezuttal, életében el8szor, nehezére esett kimondani a nevet. Szinte Ggy
kellett kipréselnie magabol. Az arca langba borult, amint a sz6 elhagyta az ajkat.
A tegnap esti cselekedetével eldrulta Annat.

Amikor Ilona meghalt, Igaz Gergely hetekig némasagba siillyedt. 1807. mércius
6-4t irtak a kalenddriumok, reggel kiment a temet8hoz, s ott, ahol a kereszteletlen
gyerekeket szoktdk, elasta halott kisldnyat. Neve nem volt a csecsemének, hiszen élet-
teleniil jote a vilagra. Napok 6ta késziilt erre az utolsé gesztusra, 4m csak azon a reg-
gelen tudta osszeszedni az erejét, hogy meg is tegye. Olyan apré koporséba fektette
a csoppnyi tetemet, hogy a karjaiban szinte nem is érezte a stlyét, amikor kivitte
avéros szélére, csak a szivében. Par perc alatt megésta a sirt, elhelyezte benne a kicsike
koporsét, betemette a godrot, eligazitotta az aprd halmot folétte, aztan imadkozott
egy sort. Mondjon akarki akdrmit, hidba, hogy nem részesiilt a keresztségben, 6 nem
sajndlja ettdl a pardnyi emberkétdl a fohdszt. Végtére is hus a husabdl, vér a vérébol.

Mikor hazaért, Ilona éppen — a sziilés dta el8sz6r — magahoz tért, 4m Igaz Gergely
nem sokdig oriilhetett. Ahogy foléje hajolt, azonnal érezte, hogy szinte tiizel a laztdl.
A bérét forrdbbnak érezte, mint az elmalt napokban barmikor. A szomszédasszony,
aki vigydzta Ilona dlmat, mig Igaz Gergely temetni jart, csak ingatta a fejét.

— A doktor és a biba szerint is barmelyik szempillantésban itt lehet a vége — mor-
molta el sokadjira. Tegnap ota ezt hajtogatta. — Hivja el kend a papot! Nehogy elkés-
sen!

Es Igaz Gergely belatta, hogy a makacssiga sehova sem vezet, rohant ht a pléb-
nosért, aki még id6ben fol is adta az utolsé kenetet Ilonanak, noha a gyénasét nem
tudta meghallgatni: az asszony nem tért annyira magahoz, hogy beszélni tudjon, csak
ny6szOrgott és sirt. A pap és a szomszédasszony nemsokdra tévoztak, magara hagytak
a hdzaspért. Igaz Gergely akkor odakucorodott a felesége mellé, a kezét szorongatta,
és vele egytitt hiippogott.

Ilonét a déli harangszdkor érte a halal. Egyetlen, szokatlanul hosszu séhaj forma-
jdban tévozott beldle a lélek.

Miéstél hénap mulva pontosan tizenegy éve lesz ennek, szimolt utina Igaz Ger-
gely. Tizenegy esztendds lenne a linya, ha még élne, s ki tudja, hdny testvérrel kerge-
t6éznének a rokusi porban, amennyiben... Barcsak lenne értelme annak, hogy ameny-

nyiben, kesergett Igaz Gergely.
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Nemcsak a hagyoményok, de a tisztelet miatt is szerette volna, hogy a farsangi
idészakban megiiljék a lakodalmat Annéval. Semmiképpen sem akart tavaszig varni.
Igy is akadnak majd, akik megsz6ljék, amiére Ilona htgét vezeti oltir elé, 4m ha
mindezt rdaddsul abban az évszakban tenné, amelyikben a menyasszony névére, az 6
elsé felesége elhunyt, még tobben sutyorognanak a hata mégott egész Rokuson. Mert
a szegedick nem felejtenek, a rékusiak kivélt nem, s mivel tobbnyire nem olyan tehe-
t6sek, mint a f6lsé- meg alsdvérosiak, inkabb olyan szegények, akar a templom egere,
szigortibban is itélik meg polgértarsaikat, mi tobb, az itélkezést, féként az asszonyok,
mindennapi szitkséglet gyanant gyakoroljék.

— Anna - formalta meg a sz6t Ujra Igaz Gergely, majd sokszor, egyre nagyobb
hangerével megismételte. A kiabéldstdl teljesen kimeriilt, hirtelen a hdnyinger is
ratort. Mdsra nem maradt ideje, mint kihajolni a bakrdl, Ggy ok4dni.

— Este majd kérek forré vizet a fogadéban, ahol megszallok, azzal leolvasztom
a szekérre fagyott hanyadékot — észre sem vette, hogy magiban beszél.

Orkényig tobbszor is meg kellett allnia, hogy alul vagy foliil konnyitsen magan,
s mire a fogad6hoz ért, olyan gyongének érezte magat, akar a hullani készil6 6szi
falevél. A postadllomds melletti csirddban ismerdsként idvozoleék, a lovait elldreak,
neki magdnak megengedték, hogy letisztitsa a szekerét, vacsordt is kapott (az fzét
nem ¢érezte, csak sietdsen befalta), és egy viszonylag kényelmes fekhelyet, amin ugy
zuhant dllomba, mint akit fejbe kélintottak.

Orkénytél Kecskemétig kevesebb testi szenvedéssel telt az tt, a lelkifurdalds azon-
ban még az el6z6 napinal is jobban mardosta. Ezerszer elatkozta magdt, amiért
a Pestre vezetd tton elfogadta Katona Lajos invitdlasit, és szavit adta, hogy visszafelé
is betér hozzdjuk, barmihez inkdbb lett volna ugyanis kedve, mint emberek kozote
lenni, tarsalogni és udvariaskodni. Ennek ellenére nem szegte meg az igéretét, Kecs-
keméten egyenesen a Biza-piacra hajtott, Katona Lajos hazahoz. Igyekezett palds-
tolni sotétbe borult kedélyét, amikor Széll Marton széles mosolydt megpillantotta.
A félszemt egykori szinészt, jollehet csak négy napja véltak el, mintha kicserélték
volna. Gornyedst tartdsa eltlint, egyetlen szeme viddman csillogott.

— Isten hozta kendet! — nyujtotta felé a kezét, s kozben intett a ségora segédei-
nek, hogy vegyék a gondjukba a lovakat meg a szekeret, aztan bekisérte a hdzba
a vendéget.

Katonac¢k ugyancsak dertisen és nagy szeretettel koszontoeték, érdeklédtek,
hogyan sikertilt a pesti utja, nem faradt-e el nagyon, ¢hes-e, s Igaz Gergely mindenre
ugy felelt, ahogyan elvartak téle: minden rendben ment, firadt ugyan, de azért birja
magdt, bizony megéhezett, habar mostaniban nem olyan jé az étvdgya, mint szokott.
Mosolyogtak, nevettek, ittak egy kupica palinkat, aztan Sz¢éll Mérton a vendégszo-
béba kisérte, vizet melegittetett a szolgal6val, és magara hagyta. Igaz Gergelynek jol
esett a melegvizes mosakodas. Ugy érezte, az 6sszes lathaté és lithatatlan szennyet és
ragacsot lemossa magardl végre. Hosszan dorzsolte a testét egy durva ronggyal, olyan
kiméletleniil, hogy néhol a vére is kiserkent.

— Megérdemlem a f4jdalmat — susogta —, minden rosszat megérdemlek...
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Odakinn lealdozott a Nap, mire asztalhoz iiltek. Rendkiviil izletes vacsorét szol-
galt f6l Katondné asszony, Igaz Gergelynek mégis minden falattal meg kellett kiiz-
denie. Csak remélni birta, hogy nem vették észre, mennyire nem kivanja az ételt, és
nem gondoljik azt, fanyalog a szivesen kindlt finomsdgok folott. Vacsora utdn a fér-
fiak pipara gyujtottak, Katona Lajos Pestrol érdeklédott. Igaz Gergely mesélt a téli
varosrol, a kasas Dunérél, a Két Pisztolyrdl, a sok német sz6rél, a kerékbe tort magyar
beszédrél, a katyts utakrél, a még télen is népes utcakrol. Egyszer csak beléhasitott
a folismerés: Uristen, a csizmak! Régvest el is mondta, hogy tucatnyi labbelit hoz, s
megnevezte a kecskeméti polgart, akihez vinnie kell. Katona Lajos himmentett
egyet, mélyre szivta a dohdnyfistot, majd kijelentette, hogy az az ember egy becstelen
frater, de rogvest hozzitette:

— Errél azonban kend nem tudhatott.

— Holnap reggel elkisérem hozzd — ajdnlkozott Sz¢ll Mérton. — MielStt tovébb
hajt délnek, le tudja adni a szallitmanyt. Még atba is esik, ha agy vessziik.

— A Halasi kaputél nem messze 4ll a hédza annak a pernahajdernek — erésitette
meg Katona Lajos a sogora szavait.

Igaz Gergely megkoszonte az irdnta tantsitott josagot, és amikor végzett a pipa-
val, visszavonult a szobdjaba. Gyorsan levetkezett, bebujt a vetett 4gyba. Lehunyta
a szemét. Tudta, hogy eztttal nem lesz olyan konnyt elaludni, mint el8z8 este volt.

Kopogtak az ajtén, majd vélaszt sem vérva, szinte azonnal benyitott Széll Marton.

— Zavarok?

Igaz Gergely diinny6gott valamit, amit a félszem( ,nem”-nek vett.

— Holnap elmennék kenddel — pusmogta.

— A csizmas emberhez, igen — adta az értetlent Igaz Gergely, mikozben folile
az dgyban.

— Nem - ingatta a fejét Széll Marton. — Szegedre.

— Es ugyan miért, ha meg nem sértem a kérdéssel?

Sz¢ll Mérton még halkabb hangon folytatta.

— A névérem mega sbgorom szereztek nekem alldst, ez igaz. Ugy tortént minden,
ahogyan igérték. De borzalmas all4s az, elhiheti kend! Trnokoskodnom kell, ostobdk
ostobasagaival foglalkozni... Eh, szornyfi!... — és 6mlétt volna beléle a panasz, ha Igaz
Gergely meg nem akasztja.

— Szegeden mihez kezd majd?

— Ugy tudom, az Uj Nemzeti Jatszé Tarsasig még ott tartézkodik — Széll Mérton
kérd6n nézett a masikra.

— Azt sem tudtam, hogy megérkeztek hozzank — vonogatta a véllat Igaz Gergely.

— Nem baj. A Tirsasig egyik igazgatéjat, a Ling Adamot jol ismerem.

— Vissza akar térni a szinhdzhoz? — Igaz Gergely 6szintén csodalkozott.

— Ott az én helyem. Mindig is ott volt.

— Fél szemmel is?

— Olyan tvegszemek vannak mar — legyintett Sz¢éll Mdrton —, hogy a kozonség
észre sem veszi majd a hidnyossagomat.
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— Es tud olyat szerezni?

— Egy szini tarsulat mindenre képes.

Igaz Gergely az 4llat dorzsolte.

— Nem tul erkolesos dolog megszoktetnem kendet a vendéglatdimedl...

— Mér miért szoktetne?

Igaz Gergely erre csak egy rosszallé pillantassal valaszolt.

—J6,j6, szoktet, persze, hogy szoktet! De hagyok levelet! A névéremnek... A csiz-
mékat rendelé atyafitdl majd visszakiildetem...

— Es ha utinunk eresztik a panddrokat?

— Mér miért tennék? — titk6zott meg SzEll Mérton. — Szabad ember vagyok, oda
megyek, ahova tetszik...

Igaz Gergely erre csak morgott egyet, és visszahanyatlott a takarok kozé.

— Tehdt elvisz? — nyaggatta még a szinész.

— El, el - éllt ra Igaz Gergely, de mér befordult a fal felé. — Tehetek-e mast?

Mindketten tudtik, hogy tehetne, ezt azonban nem firtattdk. Széll Marton elé-
gedetten tévozott, Igaz Gergely pedig tjra dtadta magit a kétségbeesésnek, amivel
lassan két napja kiizdétt. Aligaludt azon az éjszakdn, csak hanykolddott, forgolédott,
kiizdte az 6nvaddal. Es alulmaradt. Tobbszor hanyt is, ezért hajnalban, amikor még
mindenki aludt, kilopézott a hdzbél, hogy az éjjeliedényt nagy 6vatosan az udvar
sarkdban tritse ki.

1818. januar 19-¢én, hétfén reggel aztin maga mogott hagyta Katonaék Buza-
piaci hazit. Mellette a bakon Sz¢éll Marton kuporgott, hatul, a szekéren egy batyu
lapult az utas holmijéval, amit nagy tigyesen csempészett oda. A csizmakat leszalli-
tottak a megrendelének, aki szives-6romest ivott volna dldomdst az tizletre, Igaz Ger-
gely azonban kijelentette, hogy ez nem az ¢ tizlete, s mar négatta is a lovait, hogy
miel6bb kijussanak Kecskemétrdl. Sz¢ll Mérton csalddott arckifejezésébol nyilvan-
valénak tiint, hogy 6 azért szivesen lehtzott volna egy kupicéval, szélni viszont egy
sz6t sem sz6lt, beletorédote a sorsaba.

Eseményteleniil telt a nap. A félszemt tobbszor probélt beszédbe elegyedni Igaz
Gergellyel, mindannyiszor sikertelentil. Amiképpen idefelé jovet, ugy ezuttal is ettek
és ittak egy keveset Félegyhazan, szinte habzsoltak, annyira siettek, 4m igy sotétedésre
Kistelekre értek. Nem a fogadé udvaraba, hanem a postadllomasra kanyarodtak be,
ahol Sz¢ll Marton hénapokig lakott, hiszen a vezetdjéhez — ahogyan fogalmazott —
kértyabaratsig flizte. A postatiszt arcvondsai goromba embert sejtettek, ezt timasz-
tottdk ald ugatdsszerti szavai is, amelyekkel koszontotte az érkez6ket. Amint lepakol-
tak, nyomban el6keriilt egy pakli kdrtya, és Sz¢ll Marton meg a hazigazda késedelem
nélkiil verni kezdte a blattot. Igaz Gergely ezalatt kifogta a lovait, bekototte dket
az istdlloba, a postalovak mell¢, vetett el¢jitk némi abrakot, aztan dtballagott a foga-
déba egy j6 gulydst enni. Be kellett ismernie, hogy a gyomra médr nem huzédozik
annyira az ételtdl. Ebbél arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lelkifurdalds 6Gnmagaban
nem elegendé ahhoz, hogy étvagytalansédgot okozzon, szitkség van a mésnapossagra
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is. Az pedig aznap reggelre elmult végleg. Ugy tiinik, a kecskeméti Btiza-piac melletti
hazban tavozott a szervezetébdl mindaz a méreg, ami még benne maradt.

A fogaddsné nydjasan szolgalta ki, és szolgalatkészsége egészen addig tartott, mig
ki nem dertilt, hogy eztttal nem a fogaddban, de a postadlloméson alszik.

— Hova jut ez a vildg? — hdborgott az asszonysag, és ugy csapta le vendége elé
a gulyast, hogy jo kétkanalnyi kifrocesent az abroszra. Igaz Gergely egykedviien vette
tudomdsul, hogy megorroltak rd, el6banyaszta a kanalat, és telitomte a hasit. Amikor
a fogaddsné a tinyérért jott, azért csak nem éllta meg, hogy meg ne jegyezze:

— Hové jut ez a vildg, ha tisztes fogadsokat a nejitk meg a fiuk éheztethet és ban-
talmazhat? Hova?

A fogadésné erre elsdpadt, nyelt egy nagyot, beletelt vagy fél percbe, mire dssze-
szedte magdt.

— Nem kell fizetnie, csak tlinjon innen! — sziszegte, Igaz Gergely azonban leszé-
molta elé azt a pdr krajcart, amennyi fedezte a tél gulyast, a karéj kenyeret és a pohar
bort, amit elfogyasztott. Kézben mar meg is banta, hogy gonoszkodott. Mindenki-
nek megvan a maga baja, nem kellene tetézni...

Sz¢ll Mérton hajnalig kdrtydzott a postadllomas vezetjével, egyetlen szeme hatal-
masra dagadt, koriilotte barna karikak viritottak, mire indultak tovébb.

— Estére Szegeden lesziink — jegyezte meg Igaz Gergely.

— A Fekete sasban szallok majd meg — masszirozta a halkdntékat Széll Marton.

Igaz Gergely fejében megfordult, hogy szélldst ajinl a szinésznek Rokuson,
a hdzéban, am végil elhessegette a kdsza gondolatot. Nem tartozom én semmivel,
gondolta.

— Es ha az a TArsasig még sincs a vérosban? — kérdezte.

Sz¢ll Mérton a véllit vonogatta.

— Megyek utdnuk. Léngot ismerve Aradra vagy Temesvarra. Nekem agy is j6.

Igaz Gergely nem értette, mi vonzza Sz¢ll Martont a vindorszinészek sorsaban.
Ugy bolyonganak az orszagban, akdr 6rdégszekér a pusztan, a betevéjitk a kozonség
kegyétdl fiigg, am a kozonség nem mindig kegyes. Azt is be kellett ismernie magdnak,
hogy az utébbi napokban nem ez az egyetlen, amit nem ért. Hirtelen megszaporod-
tak a tisztazatlan kérdések az életében. Els6sorban nem érti sajat magat, miére alle ra
Ritter sétiszt ajanlatdra, és miért indult télviz idején lohalédlaban Budara egy ladiko-
ért, amely allitélag a néhai Johannes Octavianus Dortsch orzott kineséhez vezet?
Nem latja 4t az osszefiiggéseket, példdul fogalma sincs, honnan tudhat errél a kinesrél
Ritter? Es miére adta dt egy sz6 ellenvetés nélkiil a ladikét a budai Biichner tr, ha
egyszer olyan értékes? Es egyaltalan kicsoda is Biichner tr, mi koze van néhai
Dértschhéz (valéban rokona?) vagy Ritterhez? Es hogyan keriilt a képbe Erdei San-
dor? Es vajon ez az Erdei Sindor az az Erdei Sandor-e, akirél legendakat mesélnek?
Akirél 4gy hirlik, barmit ellop, birhov4 betor és mindenhonnan megszabadul? Es
hogyan lehetséges az, hogy ez az Erdei tigy leitatta 6t, mint a csacsit, és miként kotote
ki a Rottyantés Bozske nevii céda dgyiban? Es miére vitte magdval ezt a cseptiragét
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elészor Kistelekrol Kecskemétre, és most miért hozza el Kecskemétrdl Szegedre?
Hogyan lehet ilyen elévigyézatlan?

— Van baj elég — s6hajtott fol, s csak akkor vette észre, hogy hangosan tette, ami-
kor Széll Marton valaszolt.

— Bizony, latom, hogy gondterhelt kend. Jobban, mint né¢hény napja volt.

— Majd elmulik — legyintett Igaz Gergely.

Tobb sz6 nem is esett koztitk Szegedig, ahol Igaz Gergely egészen a Fekete sasig
vitte az utasit, ott bucsuztak el egymastol.

— Meglétogatom majd! — igérte Sz¢ll Mérton, és Igaz Gergely igyekezett j6 képet
vagni az ajanlathoz. A bakon tilve virta meg, amig a félszem( szinészt elnyelte
a fogadd, aztan lekecmergett a szekérrdl.

A Fekete sas kortl még ilyenkor, télen is mindig lebzselt egy-két ¢henkorasz.
Az egyiknek egy krajcdrt nyomott a markdaba, és elszalasztotta a sohivatalba, Ritter-
hez az tizenettel, hogy visszatért, holnap déleldtt varja.

Mire hazaért, sziirkiilt az ég alja. Legszivesebben dtment volna Paprikiékhoz,
a btintudat azonban nem engedte. Majd holnap, gondolta, miutén elrendezett min-
dent a sétiszttel, azutan folkeresi Annat.

Kifogta, lecsutakolta és bekétotte az istdlloba a lovait. Kozben megallapitotta,
hogy volt (és egyben leendd) apdsa lelkiismeretesen létta el a joszdgait, mind
a baromfiak, mind a diszn6k megkaptik, ami megilleti 6ket. Mire mindennel végzett,
6lmos faradsdgot érzett a tagjaiban. Letilt a konyhdban, kedvenc székére, maga elé
helyezte az asztal lapjara a titokzatos ladiké, és ragyujrott a pipdjira. Késbb egy-
két pohérka pélinkdt is megivott. Gyertyaldngnél nézte a fadobozt, szivta a dohany
tustjét, a szive a torkdban dobogott, a gyomra 6sszeszorult. Legszivesebben behuzott
volna egyet magénak.

— Mibe keveredtem, Jézusom — nyogte.

Ejfélkor még ugyantigy, ugyanott iicsdrgote. A gyertya és a pipa kialudt, csak
a szeme pardzslott a sotétben, akdr egy macskaé.
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Ela DEBRECZENY GYORGY
ontorvénylien elszakadnak
a kotelek

B. TOTH KLARA NYOMAN
menet kozben kialakulnak

a freskdporbdl menet kozben
kialakulnak a formak

utcapadon maszkos vén kéregetd
reméli hogy kialakulnak a dolgok
hitha eljon a megvaltas ideje

kobdl faragta ki a maszkot a szobrasz
kékalapban csorren a képénz

irna histdrias dalokat

a szonettekkel koszoruzott kéregetd
litkeet és pulzal mogotte a tdj is

mig a karfiol épp odakozmil

eljon talan a megvaltas ideje

de a virus visel itt koronat

mi meg a maszkot mintha sebészek
lennénk és mitéthez késziild6dnénk
utcapadon vén kéregetd

16t koldusi rongyban mondja
latjatok eljott az ész

és ti eldobaltatok a szemetet
elhasznalt maszkok tivegszilankok
pillepalackok és odakozmalt karfiol
keriilnek ki a szobrasz véséje alél is
és a freskén is én a maszkos vén
kéreget6 ulok tldogélek az utcapadon
belep a freskdpor a kdpor a széllé por

s lam kialakulnak menet kozben a formak



ontorvényden rendezkedik be
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a tiszta pelenka ontorvénytien
rendezkedik be ebben a viszonvilagban
a Napisten is feljon az égre

ahol ma 6 gyalog ragyog

ha kell akar tizszeresen is

szervizbe vitték a kocsijat

elromlott rajta a fékberendezés

a pénzember textilzsebkendéjét
széthajtogatja és telesirja

hogy elkezd8djon a belsé utazas

eljott a megvéltds ideje

mondta a hélgy a pénzvaltdban

és bezarta a kisablakot

mert pelenkdzni kellett a babat

s egy vaszoncseléd vésznat eldobélta
pedig a Napistent pingélta rd valaki

az 6ntorvényd pelenka azt sugta

eljott a megvéltds ideje

vagyis az ebédidd

a textilpelenka és az egyszerhasznalatos
sosem felesleges

és jo ha kéznél van az ij

huzaskor fokozatosan hatrafesziil
majd oldaskor elére bélint jovihagyolag
a moziban levetitik az égbolt felh6it
kondenzcsikjait

és fénynyaldbjaival a Napistent

az eseményeknek keretet adnak
ontorvénytien rendezkednek be

a keretlegények

a mindennapokat a szép vadasz leteriti
Foldre szdll a Mennyei Tjdsz

lathat6an egy kissé fesziilt
pelenkazasra felkésziil

a kilenc felesleges Nap



elszakadtak a kotelek

kéfalatok lesznek ebédre

a rév elvélasztja a két partot

mivel most nem jir

a horgaszbot fontos parbeszédet
inditana be de hallgatnak a halak

¢és nem hallgatnak rd se a csalira
nyaron egy billentytzetet is kifogott
orosz cirill bets volt

de nem volt rajta magyar élvezetes
akarom mondani ékezetes matrica

vajon all-e még a ti kéfalatok?
festiink-e még kére vaszonra révre
virdgot? olykor el-elrévediink?

a rév kotele elszakadt elsodrédott
vasmacskdval rogzitették

aztdn a parthoz toltak s kikototeék
azéta hallgat és pihen

vagy a sotétséggel a kéfalakkal cseveg
azt mondja nincs odadt nincs visszatt
egymistdl tavolodik a két part

emlékmiivet épitiink

az 6rok id6k anyagabol

avirus 6rokitéanyagabdl

vagy kint heverésziink a kerti nyugigyon
méskor akkordt hahotdzunk

hogy lehull a hazfalakrél a képor

kéleves lesz ma ebédre és kdfalatok

a cirill betts billentytizet hallgat és pihen
elszakadtak a kotelek

és elsodrodtak a dolgok
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KOVACS ISTVAN

E Mozaik-képek az E6tvos
Kollégiumrol és
T6th Gabor igazgatd ardl

Nagy dolog volt, hogy 1963 juliuséban folvettek az ELTE bolcsészkardra, de igazan
jol nem éreztem magam a Pesti Barnabds utcai épiilet falai kozott. Akadt tandri szoba,
amelybdl ki-kicsapott a sztalinizmus tdmény dporodottsig-szaga, kotelezden hall-
gatnunk kellett olyan professzorokat (példdul Andics Erzsébetet), akiknek hangjén
idénként mintha Rékosi szélt volna hozzank. Es a feloszlatott AVH tisztjei kozil
akkoriban kertiltek be tobben is az egyetem ideoldgiai jellegti tanszékeire tandrsegéd-
nek vagy valamilyen felelésségteljes hivatali posztra...

Az egyetem foldszinti vagy els6 emeleti, adminisztracids tigyeket intéz6 iroddinak
tdj¢koztatd tibldin egyetlen megnyugtaté névre akadtam: az 6todévesekért felelds
R. Harké Viola nevére. O a Fodor Szanatérium igazgatdjinak, Risko Tibornak volt
a felesége, nekem bé évtizeden 4t amolyan pétanyam. Neki koszonhetem, hogy budai
lakos [étemre Eotvos Kollégista lehettem. Q) ajanlott be személyesen Téth Gébor
igazgat6 urnak. (Késdbb kideriilt, Utassy Jézsefnek 6 intézte el, hogy megszamlal-
hatatlan katalégusai miatt abbahagyatott tanulményait folytathassa.) Elsé talalko-
zésunkkor az igazgat6 ur csak annyit mondott szinte tanité bacsisan, hogy tanuljak
jol, ha a helyemet a kollégiumban biztositani akarom, és nem akarok atkertilni
a Raday utcaba. (Csak késébb tudtam meg, hogy ott lanykollégium van, s nem is
rossz oda 4tkeriilni...)

A kollégium masodik emeletére menet meg voltam gydézddve arrdl, hogy én —
a kényszert magényban felnovekedett egyke — néhany hétnél tovabb nem birom
a kozosségi létet. Az ellenkezdje tortént: az elsd évet befejezve nem akartam a nyari
sziinetre hazamenni. Es ezt a kollégiumnak, a kollégium felszabadité légkorének, sz6-
kimond6 — mondhatni: testvéri — kozosségének koszonhettem.

Eléirasokhoz igazodé emberként mindig részt vettem a cstitortoki kollégiumi
nap kotelezd estjein, amelyeken elképesztéen Sszinte, bétor vitdknak lehettem tantja.
Egy alkalommal a téesz-szervezés befejezését méltaté meghivott elvtdrs az emelkedd
életszinvonalrdl, jolétrdl beszélt, amikor az elsd széksorban szokdsahoz hiven hanya-
gul elterpeszkedd didkbizottsdgi titkdr, Varga Lajos, akirdl tudtam, hogy verseket ir,
lassan felemelte a 1ibat, hogy cip&je lyukas talpit megmutassa az eléaddnak: ime,
az emelkedd jolét.

Egyik els6 Ménesi uti kozosségi élményem Kodaly Zoltan jelenlétéhez fzédik.
Zstrielnoke volt a kollégiumi szépkiejtési versenynek, amelynek nyertese emlékeze-
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tem szerint Szinyogh Pal volt. O ugyan nem késziilt fel kiilonssebben, de lévén
dunantuli, az ,¢” hang harom valtozatdt olyan gyonyorien érzékeltette a felolvasott
sz6vegben, mintha szolmizélna. Ezzel kiérdemelte Kodély személyes dicséretét, aki-
nek a temetésén 1967 télutdjan — Téth Gdbornak a csalddhoz intézett kérésére — mi,
Eotvos-kollégistak alkottuk a diszérséget.

Az elsé didk, akivel a Ménesi iton hosszasabban elbeszélgetve megismerkedtem,
Bollék Janos volt. Lengyel szakossigom mindenkiben bizalmat ébresztett irdntam.
Benne is. Boll6k magyar—latin-6g6rog szakos eminens didk létére jol focizott, s mivel
kiillemében 6ssze lehetett téveszteni Gérald Philipe-pel, az utcin gyakran leszélitot-
tdk a nék. Igy nemcsak kit(in vizsgii keltettek irigységet foként azokban, akiknek
az Egyetemi Szinpadon a stigolyuk volt a bérletes helyiik. En a vizsgaidészakban
kopaszra nyiratkozva Yul Brynnert utdnoztam, akit a szocialista tdborban csak a Len-
gyelorszagban forgalmazott Heét mesterlovészben lehetett latni. Engem az utcin csak
a rendérok szolitottak le..., és igazoltattak.

Jénos nem titkolta, hogy hivé ember és vasdrnaponként templomba jir. Egy viha-
ros kollégiumi esten 6t valasztottuk meg didkbizottsdgi titkarnak... A Ménesi uti
intézmény torténetében az 6vé lett a legrovidebb manddtum. Masnap az igazgaté ur
kérésére lekoszont posztjardl. Evek miilva Toth Gabor elmondta, hogy a partkézpont
illetékesei mar aznap ¢jjel tudtak Bollok megvélasztasarol, s azt a kollégiumi didksig
ideoldgiailag kétes szellemiségének tulajdonitottédk. Ha marad, kindlkozé alkalom
lett volna arra, hogy a narodnyik viperafészket széttapossik. Csak ne lett volna olyan
j6 az Eotvos-kollégistak tanulmdnyi dtlaga és annyi kollégista nyertese az orszdgos
diakkori versenyeknek! Volt, hogy Bollok Jénos egyszerre tobb dijjal is szerepelt a kol-
légium virtualis dicséségtébldjan. Az igazgatd drnak ettdl fuggetleniil miatta kellett
mozgositania lathato és lithatatlan szovetségeseit. Az tigy el lett simitva. A hatalom
azonban nem felejtett. Bollok Janos, évfolyamdnak talan legtehetségesebb didkja
a Foti Gyermekvérosba keriilt nevelétandrnak. Téth Gdbornak és Borzsak professzor
trnak nagy erdfeszitésébe kertilt, hogy hosszt évek multdn vissza tudjak hozni 6t
a latin tanszékre.

Janossal osszebaratkozva 1965 szeptemberében kozos szobét szerveztiink
négytinknek. Nem kis csikicsukiba keriilt, mert eredetileg mas-mds szobékba osztot-
tak be minket. Végl Inotai Andras és Tauber Sandor lett a tarsunk: mindketten
szombathelyick és német szakosok voltak. Inotai mésik, spanyol szakja révén 6szton-
dijasként Kubédban toltott néhdny évet. Akkor a kubai peso még egyenértéki volt
adollarral. Andras szamunkra a ponyvairodalombdl ismert nevi italokat — whisky,
gin meg miegymas — vasérolt be a Kigyé utcai konzumboltban, hogy megiinnepeljitk
hazatérését. En az orkankabétjit irigyeltem leginkabb, de azt nem lehetett meginni.
A magit az igazgatéi irodaba befészkel6 — eredetileg — tiztagu baréti tarsasag hajnalra
meghaladta az 6tven f6t. Ott volt gyerekkori mezécsati cimbordm, Szab6 Csaba is,
aki latin—hindi szakra jelentkezett. Mikor kidertilt, hogy hindi szak nem indul abban
az évben, beiratkozott az olaszra, anélkiil, hogy a nyelvet ismerte volna. Jofejt falusi
gyerekként a mésodik szemeszter végén a Rémébdl jott diplomatacsemetéket ken-
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terbe verve évfolyamelsd lett. Azon a hajnalba nytlé emlékezetes esten mindenki
berugott — ki jobban, ki még jobban. E6tvos Jozsef sziirés szemmel, Gombocz Zoltan
elnéz8en tekintett le rank az igazgatd ar szobajét diszitd festményekrol. Szerencsére
Lenin nem volt tantja az iviszatnak. Tény, hogy tobben vallottak szerelmet az éjsza-
kai ports néninek, aki aznap iinnepelte hetvenedik sziiletésnapjét. O jelentette Téth
Gabornak, mi tortént az éjszaka, aki azonban napirendre tért a torténtek folote.
Konnyt volt neki napirendre térni... Mi csak masnap délutdnra tértiink... magunk-
hoz. Tauber Sanyi megeskiidétt, hogy a menzan vacsorara kiporciézott mékos tészta
gin-szagot 4rasztott, s emiatt felfordult a gyomra és végighdnyta az Erzsébet-hidat.
Pediglévén vasakarata, tudott uralkodni magén. Fegyelmezettségére jellemzd, hogy
par hénap alatt bevagta a német—magyar kozepes szétarat. Példdjan felbuzdulva én
a francia—magyar kisszétart akartam bemagolni, de az s abandonner-nal abbahagy-
tam, s nem azért, mert maga a sz is azt jelentette, hogy elesiiggedni.

Testvérszobank a II. emeleti nagytérsalgé melletti halé volt. Késa Laszlé szoba-
fénoksége alatt Gereben Ferenc, Varga Lajos (akkor még Marton nélkiil) és Szabd
Tibor laktdk. Laci mér akkor néprajztudés hirében allt, de professzoros kinézete
inkdbb Szabé Tibornak volt. Valéban tekintélyparancsoléan megfontoltan beszélt,
ahogy egy majdani tanarhoz illett. Lajos koltdi becsvaggyal vigott neki az életnek,
mig az épiiletben 1év Irodalomtorténeti Intézet munkatirsa, az irodalomtérténész
Kiss Ferenc le nem beszélte a versirdsrél. Irodalomban tajékozott emberként emlé-
kezetes muisora volt rddidban. Az egyetem elétt motorversenyz6ként hivta ki maga
ellen a sorsot, s noha megyei bajnoksagot nyert valamelyik kategéridban, egy bukas
derékba torte karrierjét, s hogy valami jat kezdjen, jelentkezett a bolesészkarra.
Gereben Feri a napi apromunka munka szorgalmas muveldjeként az olvasisszocio-
légia egyik legkiemelkedébb képviseldje lett. Szamomra 6 a médszeres épitkezés jel-
képe.

A két szobakozosség — egyik tarsunk tévollétében — 1966. oktdber huszonhar-
madikdnak éjszakdjin — a hangulathoz és az osszeeskiivékhoz illén gyertyafényben
— verseket olvasva emlékezett meg a tiz évvel azelStt kitort forradalomrdl, s arrél
az Eotvos-kollégistdrdl, akit Salgétarjanban 18ttek le. Ennek a hire biztosan nem
jutott el Téth Géborhoz, aki egyébként elmesélte, hogy 1957 marciusiban a MUK
és TUK idején fiilest kapott, hogy éjjel hazkutatdst tartanak a kollégiumban. A didk-
bizottsagon keresztiil azonnal riadéztatta a bent tartézkodoékat, hogy akinél fegyver
volna, azonnal tiintesse el. Ejszaka jottek is a pufajkisok felszerelkezve aknakeresSk-
kel. Az ,igazgaté elvtdrs” mint volt mésodik vilaghaborus veteran felhivta a figyel-
miiket, hogy az a szerkentyti, amellyel végig akarjik tapogatni a szobdkat, az els¢
vasdgy megérintésére sipolni fog...

A kollégium val6ban kivételes lehetéségeket biztositott a Pestre kertilt vidéki dia-
koknak; nyelvtanfolyamok mellett, ha két, hirom tanulni végy6 kollégista kozosen
megkért egy ismert professzort, hogy az altaluk javasolt témabdl tartson szemindri-
umot, Toth Gabor 4llta a cechet. Igy lett vendégrandr tobbek kozote Szorényi Laszlé
és Katona Tamas, akiknek tanitvdnyai koziil ma mar tobben neves tuddsok. Testvér-
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szobdnk magyar szakosai mindny4jan Czine Mihdly szemindriumara jértak, aki
a hatdron tuli magyar irodalomroél tartott a kollégiumban hetente 6rat — akkor, ami-
kor a hatdron tali magyarsagrol beszélni, ha fében jir6 véteknek mar nem is szami-
tott, gyanus volt. Szemindriumdnak a hatvanas évek kézepén irodalmunk egén meg-
jelent két tistokos, Nagy Lészlé és Juhdsz Ferenc is vendége volt. A kollégium
legemlékezetesebb irodalmi estje Nagy Laszl6 jelenlétéhez fliz6dik. A nevével fém-
jelzett ir6-olvasé talilkozéra valamikor a hetvenes évek kozépsé harmadaban keriile
sor. Lathatdan jol érezte magét. A didkok minden kérdésére kedvtelve valaszolt,
az 1956-ot érintdkre is. Tul sok vérbe kertilt a véltozds — mondta.

Hasonl6an épitésiinkre szolgaltak a Csodri Sdndor és Kosa Ferenc részvételével
rendezett filmestek is, amelyeken a filmek révén az orszdg romlé éllapotardl is szé
esett. Ezeken taldlkozdékon 1956-rél Csodri is, K6sa is mint forradalomrél beszéleek,
és lesujto véleménnyel voltak a magyar dllam- és partvezetésnek a hatdron tuli
magyarsag irdnti binds kozonyérdl. A Nyolcvan huszdr cimt film Sara Sindort,
a Petdfi 73 Kardos Ferencet hozta be a kollégiumba. Amikor politikailag egy-egy
kényesebb téma teritékre kertilt, Téth Gabor, mintha varatlanul siirg6s dolga akadna,
elhagyta a termet, hogy masnap a partkézpontbdl érkezd telefonos érdeklédésre azt
tudja mondani: 6 akkor éppen nem volt jelent, de tédjékozédni fog. Ilyenkor a hata-
lom legfelsébb szintjén szolgal6 egykori Eotvos-kollégistakndl is csorgott a telefon,
de nem a partkézpontbdl, hanem Toéth Gébor iroddjébol. Téth Gébor ilyenkor is
mozgositotta lathatatlan hadseregét. Koztitk nemegyszer a Kéddér-titkarsigon magas
funkci6t betoled Ovari Miklést. Eredményesen.

A nagytérsalg6bol torténd hirtelen kirohandsat 1965 februdrjaban a Tiszta Sziv-
vel vitaesten észleltem elsé izben. Tantja voltam az elézményeknek, vagyis annak,
amikor 1964 decemberében Kiss Sindor, aki akkor még prézairdssal foglalkozott, s
taldn didkbizottsdgi titkdr volt, megemlitette az igazgatd urnak, hogy kijott a bol-
csészkaron egy irodalmi lap, s maris milyen nagy port vert fel. ,Hat rendezzenek réla
vitdt az 0j szemeszter elsé csiitortoki estjén” — igy Toth Gabor. Janudrban azonban
a Szabad Eurdpa folhabositotta a lap koriil kavart mavi botrdnyt, s a mar le nem
mondhaté vitaestre rendkiviil fesziilt hangulatban keriilt sor. Az igazgaté ur meg-
kérte a didkbizottsdgot, hogy az idegencket csak gy engedjék be a nagytarsalgdba,
ha igazoljak magukat. Tobb bérkabatos is megjelent, akik nem voltak hajlandék ele-
get tenni a ,rendezék” kérésének. ... azon az esten Téth Gébort tobbszor is elhagyta
a termet.

Baréti kapcsolatunk kialakuldsa utdn bevallotta, hogy a Tiszta szivvel esten
elhangzottakndl és Bollok Jénos DB-titkdrrd valasztdsanél jobban megizzasztotta és
igazi riadalommal t6lt6tte el Doba Laszl6 didkbizottsagi titkar egyik kérdése..., ame-
lyet Kadar Janosnak tett fel 1969 vagy 1970 majusaban...

Ovari Miklés ugyanis elintézte, hogy a Didkbizottsig meghivasira Kédér elldto-
gasson a kollégiumba. A didkok féleg a hatdron tali magyarsag tigyében tettek fel
merész kérdéseket az illusztris vendégnek, és Kaddr még az elvartnal is tovibb ment
Ceaugescu biralataban. Téth Gdbornak a szeme se rebbent. Tudta, hogy a csehszlo-
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vakiai bevonulds megtagadaséval a romén elsd titkdr kegyvesztett lett a Szovjetuni-
dban, s ez Kddart is Ceaugescu ellen bétoritotta. De Doba Laszlonak abba kérdésébe,
hogy ,,Aztain mondja, Kéddar elvtars, mért nincsen maguknak gyerekiik?”, Toth
Gébor belesipadt. Azt hitte, itt a vég... Kddar nem sértédote meg, kivigta magae —
az okot, mint minden rosszat, a Horthy-korszakra kenve.

A kollégium — Ceaugescu zold ldmpat kapott kritizéldsa helyett az orszdgban
egyediil emlékezett meg tinnepi musorral 1972-ben a nagyenyedi Bethlen Kollégium
Gyulafehérviron tortént megalapitidsinak hdromszazétvenedik évforduléjéra.
Az tinnepségen részt vett Jékely Zoltdn és Vita Zsigmond is.

Toth Gaborral igazabdl akkor keriiltem atyaian bardti kapcsolatba, amikor 1971
nyardn véget ért bécsi 6sztondijas évem, amelyet Illyés Gyula Herder-dija 4ltal biz-
tositott stipendiumnak koszonhettem. Nem lévén allasom, a palyam alakuldsat figye-
lemmel kiséré igazgatd ar folajanlott egy takaritdndi stituszt azzal a megjegyzéssel,
hogy a kollégiumi levéltar anyagét kellene rendeznem. Lakhatdsi lehetdségiil neve-
l6tanari megbizast kaptam, s ezzel féréhelyet a hiromszemélyes ,,¢jszakas tigyeleti”
szobaban.

Ekkor javasoltam Téth Gébornak, hogy allitsunk emlékedblat az 1848-as bécsi
légionak a budai vér faldn, mivel tobb szaz bécsi didk dldozta életét a magyar harcte-
reken a kozos szabadagért. A téblaallitdst nem lehet kifogasolni, mert 1848-as jelle-
génél fogva rendszert borzoléan hazafias tett ugyan, de bele lehet csomagolni
az internacionalizmus seszint lobogéjaba.

A javaslatt6l a megvaldsulasig eltelt hossza idében kideriilt, hogy az Eétvos Kol-
légium csak a Hazafias Népfronttal tarsbérletben allithat emlékedblat. A tabla meg-
mentésében az is szerepet jatszott, hogy Ortutay Gyula elvallalta az dltalam irt ava-
tobeszéd felolvasasit...

Koz6s terviink megval6sitisahoz mar csak pénzt kellett szerezni. Telt-mult az id6,
s tortént egyszer, mint a mesében, hogy Toth Gabor igazgaté tr az arcan ritkan lat-
hat¢ elégedettséggel behivott a szobajéba és suttogora fogva a kovetkezdket mondta:
»Ie, amikor a kéfaragé brigad vezetdje... itt megallt, s konyokben behajlitott kezét
megemelve kozbeszurta — egy ilyen klassz volt vezérkari szézados — a szovegbdl kiol-
vasta, hogy mirdl van szo, katonds rovidséggel kozolte: »Ezt ingyen megesinaljuk!«”
Abban a pillanatban teljességgel megmutatkozott, hogy ki az az ember, aki a maga
eszkozeivel évtizedeken 4t mentette, ami menthetd... A mijavunkra... és az utdnunk
jovokére.
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ALEXA KAROLY
2022 és — mi az — ami utdna
kovetkezik?

Gondolunk-e arra, hogy kozel s tivolban a mi hazank alighanem az egyetlen orszag,
amelynek vélasztott kormanyai rendre kitoltik hivatali idejitket? Nincsenek pértkozi
puccsok (legaldbbis a jobboldalon nincsenek, vagy ha mégis akadtak, akkor sem
veszélyeztették a végrehajed hatalom mitkodését), nem volt szerencsénk ,elérehozott
valasztisokhoz”, vagy idegesité ,interregnumokhoz”

Ennck a kormdanyzati stabilitidsnak ugyan nem oriilhettiink felhdtlentil 1994 és
98, valamint 2002 és 10 kozote, de anndl inkdbb annak, hogy tizenkét éve nem
vagyunk kitéve afféle nemzetpolitikai galddsagoknak, amivel a ,,ballib”-korméanyza-
tok (maradjunk csak ennél a kozkeletti-bulvaros roviditésnél) irtak be neviiket t6r-
ténelmiink fekete lapjaira. Olyan tényekre gondoljunk, ahogy pl. a Horn — (Kuncze-
Magyar-Demszky)-adminisztricié a végséig elment Magyarorszdg javainak
kidrusitasiban, vagy arra a nyolc évre, ami utdn az egymdst hektikusan valeé MSZP-
SZDSZ-es mafhia-korményok szégyenteljes bukasukkor csak a kdoszra és a csédre
tudtak visszapillantani a nemzetélet minden teriiletén (az agrariumtdl a kuleardig,
a honvédelemtél a pénzpolitikdig, a kisebbségi kérdéstdl a kozbiztonsigig), és ezzel
olyan elképesztd feladatsort hagyoményoztak az utdnuk kovetkezdkre, amit a nem-
zetnek és az 4j — koalicids kotelmekkel nem béklydzott — kormanyzatnak csak egyiit-
tes eréfeszitéssel, kolesonos bizalommal meg elkotelezettséggel sikertilt megoldani.

A most letelt tizenkét év és ez az Gjabb négy, amire megvan immdr a felhatalma-
zés, alighanem megerdsiti nemzeti karaktertinket abban a csondes konzervativizmu-
saban, amely szereti az értékek stabilitdsat, amely hive a koznyugalomnak, amely
tudja, hogy belsé és kiilsé béke meg rend nélkiil elképzelhetetlen barmiféle épitkezés.
Ami tudatosan-ontudatlanul ott latja a mi korunkat a Tisza Kalmén-i békeévek mel-
lett, valamint egy masik torténelmi elézményként, jol esé érzéssel nyugtdzza a Beth-
len Istvan-i korszak higgadt heroizmusat, amivel a vesztes vilighdboru katasztrofija
utdn megtalalta a nemzeti megmaradashoz nélkiilozhetetlen kotelezd politikai mini-
mumot és megtervezte a talélési stratégid.

Nagyjabdl ezeken a torténetfilozéfiai és nemzetkarakteroldgiai kérdéseken medi-
tdltam a valasztdsi ,eredményvarora” késziilve (némi onelégiiltséggel jegyzem meg,
hogy ez lett a kilencedik, amin ott lehettem, el8bb az MDF, ut6bb a Fidesz meg-
hivottjaként), és legfeljebb enyhe szorongdst éreztem, de azt is csak addig, amig
az els6 eredmények sorjazni nem kezdtek. Honnan ez a magabiztossig? Taldn onnan,
hogy egy kis faluban szavaztam reggel, ott, ahol — ,,pesti” Iétemre... — harom évtizede
igazdn otthon érzem magamat. Ebben a hiromszéz {8s faluban, és koriilotte a téga-
sabb térségben a helyick kozérzetét nem a mindennapi élet alkalmi sziikosségei hatd-
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rozzék meg, hanem az a nyugalom, ami észleli és el is hiszi (gondoljunk a mindent
manipullé médidra), hogy a koriilmények javulnak, amely tudomdsul veszi a pol-
garok sorsan-helyzetén javit6 intézkedéseket. Ez az emberi ,,k6zeg” napra készen tajé-
kozott a politikdban, birmilyen ragalmakat szérnak is rajuk ,fentrél’”, szimitdgépe
is van, okostelefonja is, de azért sokuk még tjsagot is jarat, és képes megitélni a kor-
ményzati tettek és az ellenzéki akcidk érvényességét.

Ez a Magyarorszag a békében érdekelt és kozel érzi magahoz azokat, akik ezért
a legfels hivatali helyeken dolgoznak, de akikrél tudjak, hogy nem jonnek zavarba
egy diszndolésen vagy egy pélinkmustran sem. Hogy — mér bocsénat... — mindany-
nyian magyarok vagyunk. Azok mindenképpen, akik nem ,lejonni” szoktak
vidékre... ,Vagyok. Paraszt. Magyar.” — szeretem idézgetni Bereményi Géza és Csch
Tamast. Szép, tiszta jambus — a magabiztos dertildtds ritmusa.

Szabad-e, ildomos-e, stilusos-e egy ilyen méretti és horderejti politikai siker —
az tinnepld poharak letétele — utdn nyomban kritikai mondatok megfogalmazésaba
fogni? Ha talan nem is egészen ildomos és talin nem is igazan stilusos — de szabad,
s6t kotelezd. Mert — ne 6dzkodjunk a kozhelytdl — ahhoz, hogy holnap is orszagépits
nyugalom legyen, nem tekinthetiink el tevékenységiink sordn a nemzetpolitikai tav-
latoktdl. Azaz a kudarcok szémbavételétdl és a kozos meditaciordl a kildbalas miként-
jeir8l. Persze a civilnek, az dllampolgarnak nagyon nehéz mértékadé szakvélemé-
nyekhez jutni a tarsadalmi és gazdasdgi kozélet egyes teriiletein: az események
tobbnyire nem a maguk valésigiban, hanem hirként jelennek meg, ami, ugye, oly
konnyen torzithat-torzulhat. Nyilvan én sem veszem a batorsagot, hogy véleményt
nyilvénitsak — mondjuk — a robotikarél, a katonai beruhdzasok iranyardl és volume-
nérél, vagy a forrésagtiird sz6l6klonok telepitésének esedékességérodl, de egyetlen
olyan teriiletrél szabadjon néhany sarkosabb észrevételt tennem, aminek évtizedek
ota szemlélgje és alkalmi (mellék)szerepléje vagyok.

Es ez a kulttra. Barmit is értsiink rajta. Mert érthetiink rajta valoban szinte bar-
mit: az ember dltal teremtett szellemi és anyagi javak Gsszességét vagy azoknak
az ismereteknek a teljességét, ami egy tarsadalom életét Gsszetartja. En most a nalunk
megszokott jelentés szerint a miivészeti termelést és fogyasztdst értem a kulturélis
gyakorlaton elsésorban. Tudomadsul véve egyfel8l L. Simon Lészl6 hangsalyos mon-
datit, mely szerint ,,a mai kulttarank... medializélt térben zajl6 kulttra’, mastel8l nem
felejtve Illyés Gyula batyank abszurd képzetét, mely szerint a kulturélis politika olyas-
féle szornyszilott, mint a ,hattytnyaka gorény”..

A rendszervéltozds kezdete 6ta a kulttrat gondolom a kozélet ama szektordnak,
ahol a nemzeti oldalt a legtobb kudarc érte (taldn még a jogszolgaltatds vehet$ mell¢),
amelyekben a kiils ellenerdk alkalmilag sajétos kapcsolatba lépnek a belsd gyongeség
(meggondolatlansag, sunyi csoportérdek, butasig) elemeivel. Eppen itt lenne az ideje
a mérlegkészitésnek az utébbi b6 emberoltényi magyarorszagi kulturdlis életrdl.
Onnan kezdve, hogy az Antall-kormény miért nem volt képes érdemben befolydsolni
azt a folyamatot, ahogy a partéllami kulturalis elit a mindent kisajétité liberalizmus
hadoszlopéva valt, s lett a nemzeti oldal szovetségeséb6l annak 4daz ellenségévé —
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kihasznalva a jobboldal véleményformaléinak gyanutlanségat, sulyos meghasonlott-
sdgait, s gunyolddhatott a ,,civddé magyar” szdnalmas baleksigain. S mindezt hogyan
sstabilizaltdk” a Horn-idészakban a teriilet minden pontjat annektélé szabad demok-
ratak — a konyvkiaddstdl a felsdoktatas ideoldgia szakiranyaiig, a szinhaztél a legkii-
16nb6z6bb kédnonok fabrikdldsaig. Nem megyek végig ezen a soron, noha az elsé
Fidesz-kormanyzat kulturélis politikdja is megérdemelné a szigoribb megitélést.
Aminek ,mogottes¢hez” nem dllom meg, hogy ne hozzak ide illusztrécidként egy
kis személyes eseményet.

1998 tavaszin, még éppen nem volt miniszterelnék, Orbén Viktor beszélgetésre
hivott. Emlékeim mélyérél most két elemet emelnék ki. Az egyik az, hogy meglehe-
t6sen hevesen kritizéltam a Fidesz-vezetdk szerepzavarait, vagyis inkdbb kozonyét
akulturdlis mindennapokban, s felemlegettem Aczélt meg térsait, akik bizony eljér-
tak koncertre, szinhazba, kidllitasokra, és torekedtek az intenziv személyes kapcso-
latok dpolésira a kulttira muvel8ivel. (Ne firtassuk persze, hogy milyen politikai cél-
zattal.) Orban erre elmondta, hogy 8k nem jératosak ezeken a terepeken, zomiikben
jogaszok és kozgazdaszok, és kérte a segitséglinket: nevezzitk meg azokat, akikkel
érdemes... stb. Hogy késziiltek-e ilyen listak, talan igen, taldn nem, de az biztos, hogy
akormanyzési feladatok elsodortak ezeket a tavlatosabb terveket, maradt a kapkodas,
az esetleges dontések, a nyomakodé személyes ambicidk, sét a miniszteri szerep
devalvaléddsa, jott a Nemzeti Szinhaz botrénya, jottek a millenniumi évfordulds ese-
mények.

Most egy nagyobb ugrds utin az idében, ha szabad nekem is egy bizarr képpel
élnem: a kultdra mai éllapotardl folytatott diskurzusok mogott két szellemalakot
litok lebegni: Klebelsberg Kunéét és Aczél Gyorgyét... Ok igy egyiite mint jelképek,
mint kozérzeti jelzések, ugy vélem, elég érzékletesen jellemzik a mai kulturalis alla-
potokat és az dllami feladatvéllalds problémait.

Kezdjiik természetesen annak nyugtdzaséval, hogy a kormanyzat szimos alka-
lommal deklaralta, hogy a nemzeti 6népitésben a kultira szerepe nélkiilozhetetlen.
A hivatkozasi alap majd’ mindenkor Bethlen Istvdn legendds kultuszminisztere.
A kultdra egésze a nemzeti identitds garancidja, mintézata, idedlja. A nemzeti azo-
nossagtudatnak Ujra erésitését éppen ugy ideérthetjiik, mint annak az ideolégiai és
histériai vakuumnak a felszimoldsat, amellyel a partéllami politikai erészak lénye-
gében ,,megszakitotta” a XX. szdzadi magyar torténelmet, véllalhatatlannak nyilvé-
nitotta a Trianon utdni évtizedeket. Ezen a vonalon haladnak 1990 utédn — nyugod-
tan mondhatjuk - ,utédpartjaik” is, immar a globalitds agenseiként ¢és
kompradoraiként.

Nos, elképeszté az az erd és elhivatottsdg, amit a nemzeti kormdny ezen a téren
felmutat, az orszag egész teriiletén, Budapesten és vidéken, nem feledkezve meg
az utédéllamok magyar régidirdl sem. Nincs olyan varosunk, s6t falunk se sok, ahol
jeleit ne tapasztalnank a mult visszahdditasdnak. Ki ne taldlkozna a ,.kastélyprogram”
vagy a varrekonstrukciok eredményeivel, kinek a szivét ne dobogtatnd meg mindaz,
ami tapasztal, ha felmegy a budai varba, ha koriil jirja a Kossuth teret, s ha szembestil
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a Virosligetben elkezdett elképesztd beruhdzisokkal. Ezt a ,,tengelyt” litva (vagy akar
a Seuso-kincs visszavdsarlisin meg a Nemzeti Bank miitargy beruhdzasain dlmél-
kodva), aligha véletleniil jut az ember eszébe a millenniumi évek bizakodd nagysze-
riisége. Ha a rosszindulat ,latvanypolitizaldsrol” beszél, meg ,,hatalmi reprezentécio-
rél” fecseg, mit se tesz. Es tegyiik hozz4, mindez miféle — szimbolikus és tettleges —
politikai ellendllassal kiiszkédve... Folsorolhatatlan: CEU, MTA, SZFE... - bett-
szavaknal tobbet nem is érdemelnek... Es itt illik megemliteni, hogy nagyszerti tudo-
mdnyos munka kezd6dott egy-két évtizede és folyik a kozelmult torténelmének a fel-
tardsa terén: Itt a Retorki, a Veritds, a Terror Héza, a Kommentdr, a XXI. Szdzad
Intézet stb. (S6t idézziik ide az ,Ez a kérdés” cimt allami televizids vallalkozast is.)
Hozzé kell tenniink, hogy nemcsak emlékezetpolitikdrdl van sz6, amit az ellenoldal
oly szivesen ragalmaz ,etnonacionalizmusnak”, nemcsak a kulturélis terek visszaho-
ditasérol. Ezeknek a nagyberuhdzasoknak a j6 részében (ha a néholi latvénypolitizald
elemekkel lehetnek is olykor stildris vitdink) ott észleljiik a ,,nyilt kultara” legtjabb
kori eszményét, egészen a posztmodernitas nyitottsdganak bizonyos mérvii elfoga-
désdig, azaz az a ,stab”, amely itt munkalkodhat — nézziink kicsit magasabbra is —
pontosan tudja az ardnyokat, amivel a polgari civilizacié, mentalitas, kulttra alapdi-
lemméja leirhaté: hogyan lehet egyeztetni a tirsadalom kozosségi éreékeit a személyi-
séget éré egzisztencidlis kihivésok irdnti figyelemmel. Elég itt emlékeztetni a Szép-
muvészeti Mizeum hallatlanul igényes (és kozonségvonzo) kiallitdssorozatara.
Nem 4rt azonban kissé nagyobbra nyitni a blendét, és futé pillantast vetniink,
néhany példat kiragadva, a kulturalis élet vertikuméra, az utébbi hirom parlamenti
ciklus idészakaban. Mit tapasztalunk? Lényegében a kozponti nemzetépits akarat
decentralitdsat és olykor az alkalmi-sejthet$ lobbi-érdekekhez valé igazodasit, ami
— gy lehet — nem erésiti a kulturélis stratégia hatékonysdgat. Lassunk pér példi.
A levéltarak kozpontositottan mikodnek, a megyei konyvtarak megyeszékhelyi kolt-
ségvetésben; az Gn. népmivelés a lakiteleki népfoiskolai alapitviny kebelében jutott
csodapalotihoz, a mtiemlékvédelem a miniszterelnokséghez keriilt; van-e szakmai
kontrollja a 2016-ig Balassi Intézet néven mikodo, utdbb a kiligynek dtadott intéz-
ménynek, amely a magyar kulturdlis diplomécia kézpontja, s amely — éllitdlag — mos-
tanaban a Liszt nevet vette ol (Véletleniil a kezembe keriilt néhdny kordbbi kiadvé-
nyuk — hadd ne soroljam azokat az irékat, akiket a kiilfold figyelmébe ajinlanak...);
a Magyar Nemzeti Filmalap (a korabbi reprezentdnsaik 4ltal csédbe vitt Magyar
Mozgékép Alapitviny utdda) dllam az éllamban, s6t némely érintettek csikorgé élce
szerint volt id6 — A. V. ¢jtéernyds foldetérése utdn — hogy Kalifornia Budapesten...;
tisztdzatlan, hogy a szinhazak teriiletén miféle lehetdségei vannak az dllamnak
(6nkormdnyzati fenntartds, amatdr mozgalmak, paly4ztatds stb.); mi most a pontos
statusa és mozgastere az Emberi Er6forrdsok Timogatdskezeldbe vont Nemzeti Kul-
turdlis Alapnak; hozzdjuthat-e hivatalosan elérheté ismeretekhez a civil szféra —
mondjuk — a MaNDA (a Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és Filmintézet) vagy
a Petéfi Irodalmi Mzeum portfélisjardl; és mit tudhat az atlagember a MUPA,
a Cseh Tamds Program szakmai kontrolljardl, a csodélatosan helyredllitott Opera
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meg a Zeneakadémia varhat6 szerepvéltozésairdl az Gjabb zenei beruhdzésok utin,
vagy a Nemzeti Mtizeum tavlatos funkciégazdagoddsardl a kulturalis ,fogyasztisban”
stb., stb.; és némi megilletddottséggel — valami szerepem nekem is volt itt a kezde-
tekben - ide vonndm az Orszdgut cimd folydirat elszomorité torténetét, amely,
mutatis mutandis, emlékeztetheti az irodalmi életet a 2009-10 kozote létezd és fel-
sz4mol6d6 Nagyitds (érdemben maig fel nem dolgozott) sorstorténetére.

Mindekézben nem mell8zhetjiik a kulturdlis korményzason belili — vagyis
inkdbb melletti... — miivészetirdnyitas alapelvének megfogalmazdsat. Abban vélem
ennck [ényegét meghatarozhatni — régiesen fogalmazva -, hogy a NER 4llama
rabizza az ide vonhaté tigyek intézését magara a ,,miivészeti életre”. Mintegy kivonul
a dontési helyzetekbdl, legfeljebb a koltségvetésen keresztil tartja ,a teriilettel”
akapcsolatot. Nem 4j helyzet ez, megvaldsitdsat kezdeményezte mér az Antall-kor-
mdny is a Nemzeti Kulturélis Alap megteremtésével, amely elvileg egy 6nigazgatd
appardtusként mikodote (kellett volna, hogy mikodjon). Szdmtalan 4dtalakitdsa
az utébbi negyedszazadban arrdl tanuskodik, hogy szandék és eredmény nem tel-
jesen fedi egymast.

Ennél azonban stlyosabb a helyzet elvileg is, a gyakorlatban méginkabb — meg-
itélésem szerint — a Magyar Muvészeti Akadémidval. Annak létrejottével és tizéves
torténetével, midta az Alaptorvénybe is belekeriilt. Tudom én persze, hogy mennyi
mindent kellett jévé tenni a szocialista majd a liberdlis kulttravezérlés tobb évtizedes
torténete utdn, azt is csak helyeselni lehet — teoretikusan —, hogy az éllam 6nként
kivonul errél a tereprél és helyet-szereplehetéséget biztosit a miivészi autondmidnak.
Csak éppen ez a mer8ben jészdndék mozgatta hatalmi dontés nem szamolt néhdny
szubjektiv tényezdvel, a szerepvillal6i és az intézményes ,,pszichével’, azzal, hogy mi
torténik amaz érzékeny szerkezettel, ahonnan az allam kivonul. Ez az Akadémia
néhanyak kitart6 eréfeszitéseivel és sokak szolidaritdsdval jott létre, de éppen azért,
mert az dllamhatalom kulturélis érzékenysége nem volt meghatédrozéan markéns —
6h, Aczél Gyorgy lebegé drnyalakja... — egyes markdns személyiségek jutottak szinte
kontrolldlhatatlan vezetd szerephez. Elkotelezettséggel és erdvel, erészakossaggal és
elfogultsagaikkal. Es hogy a szellembél praxis legyen: megnyerték a legfébb dontés-
hozé bizalmat. Soroljuk? Makovecz Imre és Csodri Sdndor, Jékai Anna, Kerényi
Imre, Sz8cs Géza, Gyurkovics Tibor, Jokai Anna, Fekete Gyorgy... Remek emberek,
zomitkben jelentds alkotdk, a nemzeteszme elkotelezettjei. Viszont mara mar nyil-
vanvaléva vélt, hogy a jovatételek idészakdnak nagyjabdl a végeztével, mindinkébb
a szlikosebb klikkérdekek — finomabban szélva: a szekértdbor mentalitas izetlenségei
— latszanak meghatdrozni a szervezet miikodését. Ami sziikkebltséget jelent, sét kire-
kesztést, az értékelviiség meghddolasit egyéb alanyi szempontokkal szemben.
Az akolmeleget nem szivesen osztjak mega keritésen kiviil rekedtekkel. Ttirhetetlen,
hogy olyan alkoték nem ,kaptak”,kapnak” tagsagot, mint Vasadi Péter, Szepesi
Attila, Zalan Tibor, Erdélyi Jinos, Fabidn Laszl6, Tandori Dezs6, Kocsis Zoltén,
Sz6cs Géza, Juhdsz Ferenc stb., sorolhatndm.
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Jol tudom persze azt is, sok kesertiséget szereznek nekiink, hogy vannak ment-
hetetlen és kezelhetetlen alakjai a masik oldalnak — a Parti Nagyokkal, Zavadékkal,
Péterfykkel, Alfoldikkel, Végelekkel, Mécsaikkal, Szsz Janosokkal stb. nincs ,mit
kezdeni”. Mindazonaltal nagyon nem tetszik, remek miivészi teljesitményeikre emlé-
kezve, hogy pl. Bodor Ad4m, Krasznahorkai, Gross Arnold vagy Berték Laszlé kiviil
rekedt a kdreinken, nem tartom védhetd (,,politikailag” akdrhova is ,fajult” esetleg),
hogy a Széchenyi Akadémia nem kapott helyet a ,,hatalomvédte benséségnek” leg-
alabb a periféridjan. Es ez az allapot kiilonosen akkor védhetd nehezen — de ennek
ki-ki maga nézzen utdna —, ha az MMA tagok némelyikének eddigi teljesitményét,
val6s szakmai rangjat mérlegeljiik. S ennek a szellemi és intézményes bezarkézasnak
hatdsa természetesen kiterjed akdr a sajtéra is. Ldsd pl. a Magyar Nemzet kulturalis
ténykedését évek Sta, vagy a megyei lapok kozpontilag szerkesztett — sokszor bizony
szanalmas — hétvégi mellékleteit.

Ennél fogva ez a gigantikus intézmény kevéssé latszik alkalmasnak arra, hogy
néhany nemzetpolitikai probléma tisztazdsaban és megolddsaban aktivan kozrema-
kodjon. It elsésorban a jobboldali szellemi életben mutatkozé vélsagjelenségekre
gondolok: azokra a mind hangosabb szélséségekre, amelyek ki akarjak sajétitani
a torténelmet éppen ugy, mint a kulturélis kainonokat. A példakat valamennyien
konnyedén sorolhatjuk, a ,,Pozsonyi csata”-tigytdl kezdve, a mértéket nem ismerd
Ady- és Illyés-kritikikig. Es ez a hangosodé kulttrharc nemcsak a sajtdban vagy
a konyvkiadasban jelenik meg, hanem hovatovébb az iskolai oktatis 6vezeteit is meg-
célozza. Mikozben a ,masik oldal” 6lbetett kézzel kajankodik.

A masik oldal? Szerencsére van mér vagy van még olyan tagoltsiga a magyarorszagi
kulturalis hatalmi szerkezetnek, amin most egyszertien a mecenaturét értsiik, hogy
itt-ott bizonyos — nem lebecsiilheté — szerepe lehet a tirésnek és a tirelemnek is.
Ajanlanam pl., hogy nézziik végig a legkomolyabb jaradékkal jaré Digitalis Akadémia
vagy a Térey Janos Alkotéi Osztondij kedvezményezettjeinek a listdjit: az eldbbinek
t6bb mint fele, az utébbinak b6 harmada tartozik a ,,mésik oldalhoz”... De hirtelen-
jében emlithetném, itt van el6ttem az iréasztalon az MMA kiaddja, Pécsi Gyorgyi és
Falusi Marton éltal Iétrehozott szenzdcids lexikont az 1956 utdni magyar irodalomrél:
oly nyitott és oly szakszert, hogy nincs ,,oldal”, amely érdemben és szakszertien kriti-
zélhatnd. (Persze — pletyka — azon nyomban fel is jelentették ,,beliilrdl”..)

Utolsé bekezdésként egy szimbolikus képpel szeretnék élni. 2010 utdn a mésodik
Orbén-kormanynak két remek baratom, két alkotéként is hiteles kulturalis dllamtit-
kéra volt: Sz8cs Géza és L. Simon Laszl. Géza korunk egyik legtavlatosabb muivészi
szelleme, Laci alighanem a legfelkésziiltebb és legratermettebb kulttrairdnyit6 poli-
tikus. Meg is buktak mindketten. Aczél Gyorgy drnyékdt, ha mar széba kertilt — volt
hozza szerencsém személyesen is az 8sidékben — egy olyan portré segit véglegesen
elharitani, amin egyarant felismerhet8k Géza és Laci vonasai. Ertse, aki érti.
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